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El cautiverio de la utopía: 
las utopías conservadoras 
del capitalismo actual, el 

neoliberalismo y la dialéctica 
de las alternativas 


Franz J. Hinkelammert 


lemaito en 1976 volví por primera vez después del 
golpe militar a Chile —donde había vivido desde diez 
años antes del golpe militar—, se realizó un seminario en 
el Hotel Sheraton, que llevaba por título: “La nueva 
economía política”. Fue organizado por los Chicago boys, 
quienes estaban ahora en Chile en el poder. Un invitado 
especial era Gordon Tullock, economista estadounidense 
de la escuela del “public choice”. Los de la vieja economía 
política estaban o perseguidos —e inclusive muertos— O 
en el exilio. 

En este seminario los neoliberales hicieron claro que 
su programa era mucho más que un programa económico: 
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era una transformación global de la sociedad en todas sus 
dimensiones. Tullock destacó como posición suya el 
“imperialismo de los economistas” |, es decir, la rees- 
tructuración total de la sociedad según los principios de 
las teorías neoliberales. La economía, el Estado, la demo- 
cracia, la educación, la salud y la misma cultura en su 
integridad, caían ahora bajo la rapiña neoliberal. En este 
mismo tiempo se divulgó de nuevo el libro de Anthony 
Downs ?, La teoría económica de la democracia. Una de 
sus conclusiones era que el elector inteligente es aquél 
que apenas si gasta un peso en información, porque la 
utilidad marginal de su voto es casi nula. Por lo tanto, el 
elector tonto es el inteligente. 

El argumento neoliberal lo podemos resumir en tres 
pasos principales: 


1. El análisis neoliberal no niega el hecho que hoy es 
comúnmente aceptado por todas las corrientes teóricas e 
ideológicas existentes en el mundo: que está en curso la 
destrucción de las fuentes de producción de toda la riqueza 
(este fenómeno empírico se hace notar para todos). 

El hecho empírico de que la producción y el creci- 
miento del producto producido va acompañado por un 
proceso de destrucción de las fuentes de producción de la 
riqueza, es también reconocido por los analistas neolibe- 
rales. Sin embargo apenas si lo analizan, y menos men- 
cionan la amenaza que consiste en que este proceso parece 
tener un carácter acumulativo. 

Este hecho se hace notar hoy con más visibilidad en 
dos grandes crisis de la economía mundial: 


a. La crisis del ser humano. Amenazado por la 
exclusión de gran parte de la población mundial de 
la división social del trabajo. Esta exclusión, que 
parece estar creciendo, lleva a las poblaciones ex- 
cluidas a estrategias precarias y desesperadas de 
sobrevivencia, que amenazan a la misma sociedad. 
Esta exclusión se hace presente en todas partes, pero 
con más intensidad en el Tercer Mundo. No obstante, 
la exclusión de la población en el Tercer Mundo 
repercute gravemente en el Primer Mundo. Una de 
estos efectos es la migración de la población a los 
países del centro, lo que ha llevado al levantamiento 
de un nuevo muro alrededor de esos países para 
convertirlos en fortalezas: la Fortaleza Europa, y la 
Fortaleza EUA. El muro de Berlín, que cayó en 1989, 
no dejaba salir. Este nuevo muro, no deja entrar. 
Aparece en Europa entre Gibraltar y Tánger, y entre 
los países de la Comunidad Europea y el mundo ex- 
socialista. En EUA aparece entre ese país y México, 
y entre la Florida y Haití y República Dominicana. 
b. La destrucción acumulativa de la naturaleza y del 
medio ambiente. La tala de los bosques, el envene- 
namiento del aire, del agua y de la tierra, las basuras 
venenosas, el hoyo de ozono, etc., atestiguan esta 


1. Tullock, Gordon: “Economic Imperialism”, en: Buchanan, James M.- 
Tollison, Robert D. (eds.): Theory of Public Choice. Political Applications 
of Economics. Ann Arbor. University of Michigan Press, 1972. 

2. Downs, Anthony: An Economic Theory ofDemocracy. New York, 1957. 
(Teoría económica de la democracia. Aguilar, Madrid, 1973). 


crisis. Siempre más aparece vinculada con el problema 
de la exclusión de la población, porque las estrategias 
desesperadas de sobrevivencia son un factor impor- 
tante —y posiblemente el factor que será más dificil 
de controlar— de la destrucción de la naturaleza. El 
problema humano y el problema con la naturaleza 
resultan inseparables. 


2. La teoría —y la ideología— neoliberal contrapone 
a estas crisis, cuya existencia reconoce, la tesis de la 
existencia de una “mano invisible” del mercado que dirige 
la sociedad capitalista, por fuerzas de auto-regulación, 
hacia la armonía del interés de todos. Por lo tanto, exige 
fe en el mercado y humildad frente a sus procedimientos. 

El análisis neoliberal ve al mercado como societas 
perfecta. Lo que Marx analiza como efecto de la ausencia 
de la totalidad concreta, o sea, las leyes que surgen no- 
intencionalmente por la espalda de los productores, son 
vistas por los neoliberales como efectos de las distorsiones 
que el mercado está sufriendo. La totalidad concreta de la 
división social del trabajo y de la naturaleza es sustituida 
por la totalidad abstracta del mercado total y su equilibrio 
general. Por una fuerza mágica de una “mano invisible”, 
el mercado crea una armonía general. 

3. Según el análisis neoliberal, la causa de la des- 
trucción es la intervención en el mercado, esto es, los 
intentos de oponerse al proceso destructor (organizaciones 
populares, Estado intervencionista, etc.). La actitud crítica 
frente al mercado es considerada como soberbia/orgullo. 
Se trata de un golpe de fuerza del pensamiento neoliberal, 
que considera a los esfuerzos concretos para impedir la 
destrucción la razón de su existencia. 

En la visión neoliberal las fallas del mercado se 
corrigen con más mercado. El mercado es perfecto, el ser 
humano es imperfecto. El mercado encierra una promesa 
de salvación en el grado en que es sacralizado como tal. 
Por consiguiente, no se debe reaccionar ni a las distor- 
siones de la división social del trabajo ni de la naturaleza, 
sino tener fe en el mercado. La fe salva. 


Las teorías neoliberales se basan en el pensamiento 
liberal anterior, en especial en la teoría del equilibrio 
general elaborada por Walras/Pareto. Repiten constan- 
temente la fórmula de Adam Smith de la “mano invisible” 
del mercado, y la interpretan en la línea de las “fuerzas 
auto-reguladoras del mercado” constituidas en un auto- 
matismo. Sin embargo, esta coincidencia oscurece fácil- 
mente el hecho de que entre el pensamiento liberal y el 
neoliberal existe un corte profundo. 

Ciertamente, también los pensadores liberales creen 
en estas fuerzas auto-reguladoras de la “mano invisible”. 
Solamente que las relativizan. Por eso están convencidos 
de que se necesita complementarlas por medio de inter- 
venciones en el mercado. Los pensadores liberales raras 
veces totalizan el mercado, sino que lo ven como el centro 
de la sociedad, alrededor del cual se requieren actividades 
correctivas que mantengan al mercado dentro de ciertos 
límites. En su visión, el mercado no es una “societas 
perfecta”. Eso explica por qué los pensadores del capi- 
talismo intervencionista y de reformas de la “sociedad de 
bienestar” de los años cincuenta y sesenta, son pensadores 




















liberales. Inclusive Keynes, que es quien más insiste en 
la necesidad de poner una mano visible al lado de la 
invisible, se mantiene dentro de los límites generales del 
pensamiento económico liberal. 

Los neoliberales, en cambio, totalizan el mercado y 
lo ven como societas perfecta sin restricciones. Reducen 
toda política a una aplicación de técnicas del mercado y 
renuncian a la búsqueda de compromisos. Dejan de nego- 
ciar para imponer. Su lema central se puede resumir así: 
a fallas del mercado, más mercado. Las fallas nunca son 
del mercado mismo, sino que son resultado de distorsio- 
nes que el mercado sufre. Consecuentemente, las crisis 
de la exclusión y de la naturaleza no son el resultado de 
ninguna deficiencia del mercado, sino del hecho de que 
éste no ha sido aún suficientemente globalizado y tota- 
lizado. A esto se añade: a fallas de la tecnología, más 
tecnología. A fallas de la guerra, más armamentos. La 
misma “Guerra de las Galaxias” se basó en este utopismo 
infinito, orientado por la invulnerabilidad de un Aquiles 
sin talón de Aquiles, asegurado por un armamentismo 
ilimitado. 

Ocurre una inversión. Los problemas concretos de la 
exclusión de la población y de la destrucción de la 
naturaleza son vistos como resultados de las distorsiones 
que sufre el mercado. Desde el punto de vista neoliberal, 
ellos atestiguan únicamente el hecho de que el mercado 
no ha sido respetado suficientemente. Por ende, la razón 
del desempleo es la política del pleno empleo; la razón de 
la miseria es la existencia de los sindicatos y del salario 
mínimo; la razón de la destrucción de la naturaleza es la 
insuficiencia de su privatización. Esta inversión del mundo, 
en la que una institución pretendidamente perfecta 
sustituye por completo la realidad concreta para devorarla, 
explica la mística neoliberal de la negación de cualquier 
alternativa, sea esta buscada dentro de los límites del 
capitalismo en general, o no 3. 

Esta totalización del mercado subyace a la misma 
política de los centros financieros mundiales, que ven 
solucionado el problema del mundo en el grado en que se 
perfeccione lo que ellos llaman la “globalización de los 
mercados”. 

Lo que resulta es, aceptando el concepto de totalita- 
rismo de Hannah Arendt, una ideología totalitaria que 

lleva a puras políticas de tabula rasa, que en el lenguaje 

neoliberal se llaman “políticas de choque”. Esa ideología 
se guía por un principio que Reagan usó frecuentemente 
en sus campañas electorales: “No hay problema con el 
Estado, el Estado es el problema”. Hayek lo vincula in- 
clusive con la mística de la “última batalla”: 


La última batalla en contra del poder arbitrario está ante 
nosotros. Es la lucha contra el socialismo: la lucha para 
abolir todo poder coercitivo que trate de dirigir los 


3. Esto nos dice Hayek: “...no será suficiente frenar a aquellos que desean 
destruir a la democracia para lograr el socialismo, o incluso a aquellos 
totalmente comprometidos con un programa socialista. El más fuerte 
apoyo a la tendencia hacia el socialismo viene hoy de aquellos que 
sostienen que ellos no quieren capitalismo ni socialismo sino que un 
“camino intermedio”, o un “tercermundo””. Hayek, Friedrich A.: “Elideal 
democrático y la contención del poder”, en: Estudios Públicos (Santiago 
de Chile) N* 1 (Diciembre, 1980), p. 73. 


esfuerzos individuales y distribuir deliberadamente sus 
resultados *. 


1. La anti-utopía secularizada 
y la apocalíptica ? 


El mercado total en su representación del automatismo 
del mercado es, como tal, utópico en el sentido de una 
societas perfecta y de una institución perfecta. No obstante 
se trata de una utopía que no es percibida como tal, sino 
que es identificada con la realidad. El reconocerla se lo - 
considera como realismo o pragmatismo. El neoliberal, al 
pronunciar sus utopías, se siente realista. Acto seguido, 
se enfrenta este realismo aparente a todas las utopías, con 
el resultado de que las imaginaciones de libertad o 
solidaridad que cuestionan el mercado, parecen ser utopías. 
Luego, la ideología del mercado total se hace pasar como 
anti-utópica. En verdad lo es sólo en referencia a las 
utopías u horizontes utópicos que hacen presente una 
libertad o solidaridad concretas. Al hacer eso, espe- 
cialmente con las utopías socialistas, la ideología del 
mercado total es anti-utópica en relación con ellas. Por 
esto, la anti-utopía y el anti-mesianismo son sus rasgos 
fundamentales, en cuanto que se trata de proyecciones 
utópicas de la solución de problemas concretos. 

Sin embargo, de ésta su anti-utopía la ideología del 
mercado deriva consecuencias utópicas. Desarrolla por lo 
tanto una utopía cuya realización promete como resultado 
de la destrucción de todas las utopías. La destrucción de 
los movimientos e imágenes utópicos aparece ahora como 
el camino de la realización de esta utopía. De su anti- 
utopismo frenético, esta ideología deriva la promesa 
utópica de un mundo nuevo. La tesis básica es: quien 
destruye la utopía, la realiza. El hecho de que se ofrezca 
al mercado total como “societas perfecta” y como com- 
petencia perfecta, hace visible ya este horizonte utópico 
de la anti-utopía. Las denominaciones que se escogen 
para nombrar esta sociedad de mercado, revelan asimismo 
que el realismo de mercado pretendido no es más que un 
utopismo ilusorio. Reagan se refiere a esta sociedad 
agresiva del mercado total como “ciudad que brilla en las 
colinas”, lo que en el lenguaje esotérico de EUA, significa 
nada menos que una nueva Jerusalén o un reino milenario. 
Igualmente, Reagan presenta la sociedad estadounidense 
como “luz eterna”, como “catedral de la libertad” y como 
“guía iluminadora por siempre para la humanidad”. De 
esta forma, la societas perfecta del automatismo de 
mercado recibe su brillo utópico, que luce tanto más, 
cuanto más tenebrosa se pinta la conspiración mundial 


4. Ibid., p. 74. Resulta una ideología que es obviamente complementaria 
de lo que era la ideología de la ortodoxia socialista en la Unión Soviética. 
Lo único que hace es sustituir las “relaciones socialistas de producción” 
porel mercadototal. Todolootro sigue enpie. Sobre esta complementariedad 
ver: Hinkelammen, Franz: “¿Capitalismo sin altemativas? Sobre la sociedad 
que sostiene que no hay alternativa para ella”, en: Pasos N*37 (Setiembre- 
octubre, 1991). 

5. Ver Hinkelamment, Franz: Democracia y totalitarismo. DEI, San José, 
1987, pp. 196-199. 





del Reino del Mal. Para que esta utopía brille con mayor 
luz, solamente se necesita destruir a los utopistas que 
constituyen el Reino del Mal. Se trata de una utopía anti- 
utópica agresiva, cuya realización se anuncia como re- 
sultado de la destrucción de todos los utopistas del mundo. 

El camino hacia esta utopía no es asegurar la paz y 
un desarrollo humano solidario. Al contrario, quienes 
quieren eso son considerados precisamente utopistas. Para 
que la humanidad se encuentre a sí misma hay que 
asegurar la lucha y destruir la solidaridad. Querer la paz 
y el desarrollo solidario de la humanidad es un signo del 
Reino del Mal. La vida es lucha y la libertad consiste en 
tener la libertad para luchar. La lucha es el principio de 
vida de la sociedad. Por consiguiente, quien está en contra 
de la lucha, está en contra del principio de vida de la 
humanidad. Luego, se necesita llevar adelante una lucha 
que asegure este principio de vida de la sociedad, que es 
justamente esa lucha. La utopía amenaza la existencia de 
esta lucha y, por lo tanto, se requiere hacer la guerra total 
en contra de la utopía. Al ganar esta guerra se crea un 
mundo nuevo que puede ser celebrado ahora utópicamente. 
Que la lucha se imponga definitivamente como el principio 
de vida de la humanidad, aparece ahora como el nuevo 
mundo utópico. 

La ideología del mercado total no es más que la 
forma neoliberal del desarrollo de esta ideología de lucha. 
Se trata de la ideología de una lucha que se lleva a cabo 
en el mercado, y que es el principio de vida de éste y de 
toda la sociedad. Se necesita proteger esta lucha en contra 
de los movimientos populares y los intervencionistas del 
Estado, para que el mercado pueda dar sus frutos. El 
lema designado para extender y asegurar esta lucha de 
mercado es: más mercado. La lucha en contra de la utopía, 
también aquí es una lucha que se realiza para poder luchar 
libremente. Junto con la utopía, consiguientemente, 
aparece como adversario cualquier humanismo. Su 
destrucción se celebra una vez más como recuperación de 
lo humano, que no es sino el respeto para esta lucha. 

Destruir la utopía para que el hombre pueda ser 
verdaderamente humano, abolir el humanismo para que 
se recupere lo humano, ese es ahora el camino para ofrecer 
una utopía en la anti-utopía. 

Sin embargo, esta utopía anti-utópica no celebra 
únicamente lo que existe. Fundamenta un proceso de 
mercado total que tiene una dimensión infinita hacia el 
futuro, y al cual se le imputa una perspectiva. Esta so- 
ciedad de mercado no es solamente una “ciudad que brilla 
en la colinas”. Se encuentra a la vez en un proceso para 
llegar a serlo. Mediante un proceso infinito de totalización 
del mercado llega a tener una perspectiva infinita. No es 
sólo la presencia de un principio utópico, sino también 
futuro utópico. 

Por un lado, esta utopía se fabrica por una expro- 
piación y manipulación de la utopía socialista tradicional, 
que se junta ahora con relaciones de producción capitalista. 
Pese a que eso implica algunas reformulaciones, se asu- 
men, en esta manipulación de la utopía, imágenes centrales 
de esperanza surgidas en la tradición socialista. 

Esto se puede demostrar con el ejemplo de un discurso 
de Reagan dirigido a la juventud alemana en Hambach 
(Frankfurter Rundschau, 7.V.1985). Reagan empieza con 


el anuncio de un futuro brillante erigido en contra de la 
tiranía: 


Ustedes pueden seguir sus sueños hasta las estrellas... y 
nosotros, que vivimos en esta gran catedral de la libertad, 
no debemos olvidar nunca: vamos a ver delante de 
nosotros un futuro brillante; vamos a ver surgir las 
cúpulas de la libertad y —también eso podemos prever, 
el final de la tiranía, si creemos en nuestras fuerzas 
mayores—, nuestra valentía, nuestro valor, nuestra 
capacidad infinita de amor. 


Sigue la descripción del futuro brillante, que de- 
semboca en frases que casi textualmente podrían ser de 
Bebel o Trotski: 


Vamos a transformar lo extraordinario en cotidiano — 
así obra la libertad—. Y los misterios de nuestro futuro 
no pertenecen sólo anosotros aquíen Europa y América, 
sino atodos los hombres en todos los lugares para todos 
los tiempos... El futuro estáesperando su espíritucreativo. 
De sus filas puede crecer para el futuro de Alemania un 


nuevo Bach, un nuevo Beethoven, unnuevo Goethe y un 
nuevo Otto Hahn. 


“Transformar lo extraordinario en cotidiano” es una 
vieja fórmula utópica. August Bebel había dicho al final 
del siglo XIX: 


Las generaciones futuras... realizarán sin mayor esfuerzo 
tareas en las cuales en el pasado cabezas extraordinarias 
han pensado mucho e intentado encontrar soluciones, 
sin haberlas podido encontrar. 


También Trotsky sueña con transformar lo extraor- 
dinario en cotidiano: 


El promedio humano se va a alzar hasta el nivel de un 
Aristóteles, Goethe, Marx. Por encima de esta cima se 
van a erigir nuevas cúpulas. 


Reagan une esta utopía, que él llama “la verdadera 
revolución de la paz en libertad”, con utopías de progreso 
técnico y con la utopía de una paz considerada como 
resultado de un armamentismo desatado y sin límites. 
Todo eso lo presenta como la ley de la historia: 


La historia no está del lado de aquellos que manipulan 
el significado de palabras como revolución, libertad y 
paz. En cambio, la historia está del lado de aquellos que 
luchan en todo el mundo por una verdadera revolución 
de la paz en libertad. 


Siempre la historia decide de qué lado está la libertad: 
está de lado de aquél que gana. Ese precisamente es el fin 
de la historia, tan querido tanto por los stalinistas como 
por los neoliberales. 

En su libro El triunfo de la política (1986), David 
Stockman atestigua la cercanía entre el neoconservadu- 
rismo, el fundamentalismo cristiano de EUA y el neoli- 
beralismo. El llama monstruo y bestia a todo lo que no 
sea totalización del mercado. Como muchos neoliberales, 
él se hace pasar por un convertido de la izquierda que 
encontró su realismo en el neoliberalismo y su utopismo 








respectivo. De un profesor liberal suyo de su juventud 
dice que 


...en tres meses destruyó todo lo que yo había creído, 
desde el buen Dios hasta la bandera de las estrellas 
(según publicación de capítulos del libro en Spiegel No. 
16 (1986), pág. 201). 


Considera la política como intervencionismo nefasto: 
“...los políticos están arruinando el capitalismo americano” 
(Ibid., pág. 210). Como el intervencionismo crea depen- 
dencias, Stockman, una vez nombrado director de pre- 
supuesto en el gobierno de Reagan, quiere cortar el cordón 
umbilical de la dependencia: 


Mi plan confiaba en un dolor breve y agudo, en favor de 
una recuperación de la salud a largo plazo (Ibid., pág. 
219). 


Esto significaba también el corte repentino de la ayuda 
social para los necesitados con capacidad de trabajo... 
solamente un canciller de hierro lo podría haber 
impuesto” (Ibid., pág. 219); 


un “matador de dragones” (Ibid., pág. 222). 

Cuenta cómo cayó en las manos de los utopistas. Fue 
“secuestrado hacia dos gigantescas babeles pecaminosas 
por una horda de amigos de la paz izquierdista”. Una era 
un seminario con pensamientos liberales: “desarme 
atómico, integración de razas y otras utopías”. A la otra 
se refiere cuando narra 


...cOon qué temor me encontraba en el hall del edificio de 
la ONU, aquel bastión delos defensores de la distensión, 
de los comunistas y de los herejes izquierdistas. Yo 
temblaba pensando en la ira de Dios sobre mi estadía en 
este mercado de maldad... (Spiegel, No. 17, pág. 177). 


Lo que no señala, teniéndolo obviamente presente: 
era la sede del Anti-Cristo. Su trasfondo fundamentalista 
se hace evidente. 

Se salvó leyendo Niebuhr: “Niebuhr era un crítico 
sin piedad del utopismo” (Ibid., pág. 177). Stockman 
mismo se transformó en un matador de dragones. Sobre 
la “propensión hacia la economía estatal” habla como de 
un “monstruo” y dice: “...yo lo combatí con una espada 
de la herrería del economista del mercado F. A. Hayek”. 

No obstante, en su lucha contra la utopía le retornó 
la utopía, aunque ahora en la forma anti-utópica del 
neoliberalismo, a la cual Stockman se refiere como 
“doctrina nueva de la oferta”: 


En un sentido más profundo, sin embargo, la doctrina 
nueva de la oferta no era sino una reedición de mi viejo 
idealismo social en forma nueva y, como yo creía, 
madurada. El mundo podía empezar de nuevo desde los 
comienzos. Las crisis económicas y sociales, que están 
aumentando, podríanser superadas. Los males heredados 
más viejos, del racismo y de la pauperización, podrían 
ser superados por reformas profundas que partían de las 
causas políticas. Pero, sobre todo, la doctrina de la oferta 
ofreció una alternativa idealista para el sentido del 
tiempo cínico, pesimista (/bid., pág. 185). 


Las reformas fundamentales que parten de las causas 
políticas a las que Stockman se refiere, son acciones en 
contra de cualquier intervencionismo e influencia política 
en el mercado. El notable idealismo social de Stockman 
ayuda al desempleado quitándole su subsidio de de- 
sempleo, y celebra esta medida como un paso en el ca- 
mino realista hacia la eliminación de la pobreza y del 
desempleo. 

Todo eso tiene un trasfondo religioso que coincide 
nítidamente con el fundamentalismo cristiano. Stockman 
habla totalmente en serio del “evangelio de la oferta” 
(Ibid., pág. 192) €. 


2. La sacralización de las 
relaciones de producción: 
el carácter conservador 
de la utopía 


El resultado es una total sacralización de las relaciones 
sociales de producción. Eso explica el gran parecido entre 
la ideología staliniana y la neoliberal. Ambas sacralizan 
sus relaciones de producción correspondientes de una 
manera análoga. 

Como cualquier alternativa a esta sacralización tiene 
que partir de la afirmación de la solidaridad humana frente 
a las crisis concretas de la división social del trabajo y de 
la naturaleza, la ideología de la societas perfecta conduce 
a la diabolización de la solidaridad. Esta opera también 
por inversión: todos solidariamente renuncian a la soli- 
daridad. Todos unidos combaten a aquellos que se quieren 
unir. Como en la pro-slavery-rebellion, los amos de los 
esclavos actúan solidariamente en favor de la esclavitud 
y en contra de la solidaridad humana. Aparece aquí una 
rebelión en contra de toda solidaridad humana, que llama 
a la acción común de todos. 

Resulta, entonces, la promesa de la salvación/Buena 
Nueva del liberalismo económico: 


1. Abundancia (la satisfacción de los deseos). 

2. Promesa de un crecimiento sin fin. 

3. Unidad de la humanidad por medio del mercado. 

4. Aceptación de la destrucción del ser humano y de 
la naturaleza confiando en las fuerzas salvíficas del 
mercado que, mediante el crecimiento sin fin, aseguran el 
camino para superarla. 


Esta promesa utópica del mercado total no se expresa 
únicamente en los discursos políticos. Estos no son más 
que la punta del ¿ceberg de esta gran utopía. Su campo de 
propagación y predominio por excelencia es la propa- 
ganda comercial. En ella todo el mundo se encuentra día 
y noche bajo el bombardeo de una utopía anti-humana, 
de la que casi no hay escape. Esta promesa de un mundo 
de salvación está presente en todas partes. 





6. Se trata de una biografía que explicita bien el surgimiento de la utopía 
antiutópica. Sobre la ideología del neoliberalismo, ver Franz J. 
Hinkelamment: Crítica a la razón utópica. DEI, San José,1984, pp. 53-94. 





Por eso la propaganda comercial no tiene como su 
impacto central ninguna información para los consu- 
midores. Una gran parte de ella no contiene información 


alguna. La información que da es el vehículo de la creación * 


de mitos utópicos, y la mercancía es transformada en 
portadora de estos mitos. Son mitos sueltos que en 
conjunto, sin embargo, constituyen un gran mito utópico 
total que tiene un alto grado de coherencia. Esta gran 
utopía total no necesita ser expresada como tal nunca, a 
pesar de que está presente como totalidad en todas sus 
partes. Estos mitos de la propaganda comercial se pueden 
tratar, en el sentido de Levy-Straus, como mitemas. Los 
mitemas conforman un mito total, pero explícitamente no 
lo revelan en ninguna parte. Son comprensibles recién a 
partir de la construcción reflexiva del mito total. No 
obstante, sin esta construcción consciente son portadores 
de este mito total, aunque sean asumidos sólo subcons- 
cientemente como tales ?. 

Podemos mostrar esto con algunos ejemplos. Cuando 
una bebida se anuncia como “Coca Cola, la chispa de la 
vida” o “Fanta pone música en tu boca”, la bebida es 
transformada en un mito. Es su vehículo, que sin este 
mito, no tendría ningún sabor especial. El mito es parte 
integrante de su sabor, aunque no lo sustituya. El Instituto 
Costaricense de Electricidad (ICE) nos seduce: 


La electricidad es magia... Descubrimos nuevamente la 
magia de la electricidad, al vercómo cobra valor através 
de los ojos de un niño... generación tras generación ?. 


El “Champú Kasmir es tan suave para la ropita del 
bebé como las caricias de mama”. “Los tampones Tampax 
te dan libertad” ?. 

Este mito del producto recibe también su bendición 
religiosa, por ejemplo en una propaganda que trasmite la 
radio católica de Costa Rica: “Nuestro pan de cada día, 
Panadería Schmitt y compañía”, o “En la Importadora 
Monge yo tengo fe”. En estos casos el carácter blasfémico 
de la mitificación salta a la vista, por más que se esconda 
detrás de una aparente piedad. La Coca Cola hace pro- 
paganda como los predicadores de la Iglesia Electrónica:” 
¡HOY Coca-Cola va a cambiar tus emociones para 
siempre! No te lo pierdas... Lo lamentarías siempre! 
Canales de televisión...” 1% Per saecula caeculorum; 
aeternitas aeternitatis. “...CCOQUETA te ofrece más que 
cualquier otra revista juvenil porque COQUETA siempre 
está pensando en ti” 1! Big brother is watching you. 

Esta mitificación de las mercancías se inscribe en la 
mitificación del desarrollo técnico en el sentido de un 
progreso. La Datsun anuncia sus automóviles como: 
“Vehículo del progreso” (La Nación, San José, 14. XI 
93). La Universidad Panamericana promete: “Ponemos a 
tu alcance un mañana lleno de progreso” ??, 





7. Levy-Strauss: Antropología estructural. 

8. La Nación (San José, Costa Rica), 31.X.93 
9. Revista Buenhogar. 

10. La Nación, 21.X1.93. 

11. Revista Vanidades. 

12. La Nación,15.X1.93. 


El progreso se dirige hacia un mundo mejor. Hyundai 
se ofrece como el garante: “Más... Es la opción ideal para 
conseguir algo mejor... Lo mejor es posible” 13. Un 
conjunto residencial se hace presente: “Construya hoy su 
futuro...” 14 “Convierta en realidad un sueño de Navidad”, 
dice un almacén 15. Y un banco nos llama la atención: 
“Invierta en valores sólidos” 16 Y la tienda “El Globo” 
nos atiende en el “Nuevo Mundo” ?”. Dibujos infantiles 
reciben en Japón el premio: “Oro del Sol Naciente” 1%. La 
felicidad está al alcance de la mano: 


La felicidad no se compra. Se cambia... Con finan- 
ciamiento hasta 36 meses, garantía de satisfacción total 
y el servicio que le ofrece una empresa con el prestigio 
de XEROX. Eso es felicidad y no se compra, se cam- 
bia ”. 


Una agencia de viajes nos afirma: “La diversión nunca 
termina”2%, Todas las lágrimas serán secadas: “En el 
planeta Reebok... no hay perdedores” 21. Todo es total. 
Panam nos amenaza con la: “Comodidad total”. Y 
“Atención Total. Eso es lo que recibe su automóvil en 
nuestro Taller” 22, El progreso nos hace vivir como dioses: 


1969: el Apolo IT llega a la Luna. 1993: un tren Apolo 
llega aCartago. ¡El Intertrenlo hace posible! Unase alos 
miles de viajeros que desde el 19 de octubre disfrutan el 
placer de viajar como los dioses! Intertren ?. 


La Hitachi nos ofrece los trenes rápidos del mañana: 


HITACHI a toda máquina... No es el hecho de ir más 
rápido, sino de servirconmayoreficiencia alas personas; 
por eso, HITACHI se dirige a toda máquina hacia el 
futuro con el fin de hacer presente los beneficios para 
todos ?. 


Este anuncio es especialmente interesante. Vincula 
el progreso y los sueños que realizará, con la unidad de 
la humanidad y con el bienestar de todos. Hitachi ofrece 
trenes rápidos. Lo hace en Centroamérica, donde por siglos 
no habrá demanda potencial de tales trenes. No los ofrece 
en serio, la oferta es nada más que el pretexto de una 
mitificación. Se trata del mito de la empresa Hitachi. Y 
lo fomenta en nombre de estos trenes que no piensa poder 
vender en el país —Costa Rica— donde el anuncio se 
hace. El mito, sin embargo, lo crea basándose en el mito 
del progreso: cada vez más rápido y con mayor eficiencia. 
Este progreso lo sacraliza insistiendo en que su fin propio 
es: hacer presente los beneficios para todos. Y eso, a 





13. La Nación, 14.X1.93. 
14. Idem. 

15. La Nación, 15.X1.93. 
16. La Nación, 14.X1.93. 
17. La Nación, 5.X1.93. 
18. Idem. 

19. La Nación, 2.X1.93. 
20. La Nación, 3.X.93. 
21. La Nación, 14.X1.93. 
22. La Nación, 3.X.93. 
23. La Nación, 31.10.93. 
24. La Nación, 2.X1.93. 

















“toda máquina”. Hitachi trabaja para el bien de la hu- 
manidad entera y por eso es, como empresa, portadora de 
este bien. La empresa se transforma en un mito. 

La unidad de la humanidad está a la vuelta de la 
esquina. Un banco hipotecario alemán se hace presente: 


Nosotros construimos sobre Usted como nuestro 
fundamento, Usted construye sobre nosotros como su 
fundamento (“Wir bauen auf Sie, Sie bauen auf uns”). 


El mercado parece ser la realización perfecta de la 
solidaridad humana. Comprando se ejerce la caritas: 


¡Emergencia! Salvar la vida de más del 90% de los niños 
en estado crítico por insuficiencia de equipo. Compre 
productos Colgate o Pamolive y ayude con 3 colones al 
Servicio de Emergencia del Hospital Nacional de Niños... 
losproductos Colgate o Palmolive donarán cinco colones 
por cada empaque de Crema Dental o de Cepillos 
Colgate o de Jabón Palmolive, que sea depositado en los 
buzones situados en hospitales, farmacias, supermer- 
cados y escuelas ”, 


Siempre más lo es sobre todo para el anuncio de la 
Tarjeta Visa: “Cada vez somos más... bajo una misma 
identidad. El cambio es inminente para el progreso” 26, Y 
una agencia de viajes: “Somos muchos. ¡Verdad!” 2”. 
Lancóme 2% invita a las mujeres: 


Vamos a captar tu mejor expresión Lancóme. “Mes de 
la expresión Lancóme”... Durante un mes captaremos 
tus mejores expresiones y te convertiremos en una 
mujer Lancóme. 


Y quien realiza todo eso es el hombre de poder. Un 
notebook electrónico promete: “¡Concentración de Poder!” 
(La Nación, 31.X.93). Asimismo las tarjetas de crédito 
concentran el “poder de tu firma”. 

No hay problema del medio ambiente que cuente 
frente a esta utopía del mercado. La empresa química 
alemana BASF celebró en 1992 su centenario de existencia 
con el lema: “Cien años al servicio del medio ambiente”. 
Bush, después de la Cumbre de Rio de Janeiro, dijo: 


Laprotección ecológica y una economía en crecimiento 
son inseparables. Es contraproductivo promover una a 
expensas de la otra. 


Y añadió: 


Las naciones que luchan por cumplir con la mayor parte 
de las necesidades elementales de sus pueblos pueden 
gastar poco para proteger el ambiente... ”. 


El mito del crecimiento infinito lo borra todo: 
“Aunque exista calentamiento del aire, los países ricos 
encontrarán soluciones gracias a su tecnología” 30. El 


25. La Nación, 20.X1.93. 

26. La Nación, 31.X.93. 

27. La Nación,14.X1.93. 

28. La Nación, 19.X1.93. 

29. La Nación, 12.V192. 

30. Según Mohamed Larbi Bouguerra: “Au service des peuples ou d'un 
impérialism écologique”, en: Le Monde Diplomatique. Mayo 1992, p. 9. 


progreso es presentado como el remedio para las destruc- 
ciones que él mismo progreso técnico origina. 

Esta utopía del mercado total nos rodea todo el tiempo 
por todas partes. El sistema gasta enormes sumas en su 
divulgación (en EUA la propaganda comercial gasta el 
5% del Producto Nacional Bruto). Sin embargo, no existe 
ninguna instancia que la invente ni ninguna central que 
se preocupe de su divulgación. Surge con el mercado 
mismo y es compartida por sus participantes, especial- 
mente aquellos que ejercen su poder en los mercados. Se 
trata de un mito y de una utopía creados por la “mano 
invisible” del mercado. Nadie se le escapa, nadie puede 
alcanzar sus orígenes. No obstante, en todas partes se 
impone. 

Pero, a la vez, es un tabú del mercado. Nadie explicita 
este mito, si bien todos lo conocen. Explicitar este mito 
en su totalidad, ya es su crítica. Es tan primitivo y tan 
obviamente falso, que su mera explicitación revela la 
mentira colectiva que está implicada en él. Por eso se 
esconde, pues solamente así puede mantener su eficiencia. 

Aunque esta utopía total nunca es descrita y elaborada 
reflexivamente en la totalidad de su forma vigente, hay 
un lugar teórico donde la teoría económica burguesa lo 
resume. Se trata de la teoría de la “mano invisible”, de la 
tendencia al equilibrio del mercado y del equilibrio general 
del mercado, tal como fue fundada por Walras/Pareto. 
Ella, sin embargo, tiene una forma aparentemente neutra 
y completamente aséptica. Está escrita en un lenguaje 
que parece “realista” y pragmático. Fórmulas matemáticas 
artificiales esconden el trasfondo de esta teoría. Cuando 
Morgenstern, en el año 1936, hace una elaboración de- 
moledora del contenido metafísico-utópico de estos 
modelos matemáticos, a su crítica se la lleva el viento. 
Ella sigue hoy tan vigente como en aquel tiempo, y sigue 
igualmente ignorada. 

La utopía del mercado total es visiblemente la inver- 
sión de todas las utopías de liberación de todos los tiempos. 
Promete todo lo que la esperanza de los pueblos oprimidos 
ha elaborado como su horizonte de resistencia. Lo expropia 
y lo hace suyo. La esperanza de la liberación es transfor- 
mada por la utopía del mercado en la esperanza a partir 
de la renuncia a cualquier liberación. Se trata de un futuro 
infinito prometido como resultado del sometimiento 
infinito a los poderes del sistema. Por eso la utopía del 
mercado total es también una de las formas del Anti- 
Cristo de la esperanza cristiana. Es un sermón blasfemo 
desde sus raíces. El “evangelio” del mercado, del que 
hablaba Stockman, resulta ser un Anti-Evangelio: 


En esta época Radio Shack contagia a todo el mundo... 
Nuestro virus nos ha traído un nuevo y simpático 
padecimiento, la Epidemia Navideña ”. 

y 


Se trata de la utopía de una sociedad que esconde el 
infierno que está produciendo en la tierra por el brillo 
ilusorio de sus cielos utópicos. Cautivaron la utopía para 
usarla como arma en contra de los pueblos. La utopía del 
mercado es el producto precisamente de las burocracias 


31. La Nación, 17.X1.93. 





y de las grandes administraciones de nuestra sociedad. 
Cuanto más grande la burocracia empresarial, más utópica 
es. Son justamente las burocracias de las empresas multi- 
nacionales y de las grandes corporaciones las que muestran 
más fervor utópico, pero igualmente lo muestran las 
grandes burocracias militares. 

Existe un parecido evidente entre esta utopía del 
mercado y la utopía que dominó el socialismo soviético 
durante muchas décadas. También la utopía del progreso 
al comunismo en la Unión Soviética era una utopía de 
grandes aparatos burocráticos. Ambas son utopías del 
progreso, de aspiración universal; que prometen la unidad 
del género humano alrededor de una institucionalidad 
homogénea. Igualmente, ambas son absolutamente nece- 
sarias para la legitimidad de su sistema social corres- 
pondiente. La sociedad moderna y secularizada no se 
puede sacralizar sino por medio de la utopía. Al socavarse 
esta utopía, se socava la sociedad y entra en un cambio 
irresistible. Los sistemas sociales modernos son utopías 
institucionalizadas y objetivadas. Por eso, el socavamiento 
del sistema es siempre a la vez un socavamiento de su 
utopía implicada. Se desvanece la creencia de que la utopía 
respectiva es “realista”. 

Hoy la utopía del mercado se encuentra en este pro- 
ceso de socavamiento. La reacción es una efervescencia 
mayor de su utopismo frenético, un aumento de su dog- 
matismo y del principismo de su proceder. Ha entrado en 
un proceso de socavamiento progresivo que revela su va- 
ciedad. El colapso del socialismo histórico no es la victoria 
del capitalismo, sino un signo del colapso de todas la 
utopías del progreso automático hacia la plenitud. Por 
eso, lo que empezó a ser visible con el colapso soviético 
sigue operando. Amenaza la desesperación y con ella la 
utopía de la mística de la muerte. Pero vuelve a surgir la 
utopía en cuanto esperanza de liberación. Por ningún lado 
se vislumbra el “fin de la utopía”. Lo que se vislumbra 
son nuevos espacios utópicos que podrían liberar el camino 
para un enfrentamiento con las utopías conservadoras del 
poder y para la búsqueda tan necesaria de alternativas, 
sin las cuales la humanidad no tendrá futuro. La utopías 
conservadoras del poder cierran los caminos al futuro en 
nombre de un futuro ilusorio y cautivado. Se trata de 
redescubrir la utopía como espacio de libertad y de 
liberación frente a los poderes establecidos. 

No obstante, la analogía entre el neoliberalismo y su 
utopía y la utopía soviética del socialismo real, tiene 
también su límite. Ambos son objetivaciones de utopías 
del progreso automático hacia la plenitud humana, sólo 
que el neoliberalismo no es más que eso. El socialismo, 
en cambio, aun en su forma soviética, es algo más. Con- 
tiene un elemento de humanismo efectivo que el libe- 
ralismo asumió en sus tiempos de reformismo burgués, 
pero que el neoliberalismo ha purgado completamente. 
Hoy ya no existe un humanismo burgués, porque el 
mercado total lo devoró. Posiblemente se puede decir que 
el colapso del socialismo tiene algo que ver con su 
incapacidad para asumir posiciones anti-humanistas tan 
totales, como el neoliberalismo sí pudo asumir. Tendría 
que haberse vuelto capitalista para ser tan anti-humanista. 

De ahí que la derrota del socialismo no sea tan abso- 
luta como actualmente parece. Las soluciones que la hu- 


manidad necesita hoy, el mercado total no las puede 
brindar. Muchos elementos positivos desarrollados por el 
socialismo histórico tendrán que retornar. La destrucción 
total del socialismo que se está intentando, es un obstáculo 
adicional para la solución de estos problemas en el futuro. 


3. Mística de la muerte 
y heroísmo 
del suicidio colectivo 


La otra cara de este mensaje salvífico es una ideología 
mucho más nefasta aún. Tiene sus raíces tanto en el 
neoconservadurismo actual como en el fundamentalismo 
cristiano de EUA. Se trata de la ideología del heroísmo 
del suicidio colectivo, que es la única manera de sacralizar 
las relaciones sociales de producción en el caso de que 
hubiese que aceptar que la totalización del mercado está 
precisamente en la raíz del proceso acumulativo de 
destrucción de la vida en este planeta. 

En este caso, la afirmación ciega del mercado total 
implica de hecho el suicidio colectivo de la humanidad, 
y el heroísmo correspondiente es el camino para aceptarlo. 
La sacrificialidad del sistema desborda todos los límites. 

Creo que la utopía neoliberal es como el canto de un 
niño que pasa por un bosque oscuro. Para contrarrestar su 
miedo canta lo más fuerte posible, y canta precisamente 
canciones alegres. Sin embargo, el trasfondo de este canto 
alegre es el miedo de lo que puede pasar. El neoliberalismo 
canta este canto, mientras el neoconservadurismo y el 
fundamentalismo transforman ese miedo en un culto a la 
muerte. Por eso son la verdadera raíz del neoliberalismo, 
aunque tengan muchas diferencias entre sí. Es el miedo 
que tienen en común, y este miedo constituye el trasfondo 
del movimiento conservador de masas que hoy ha vuelto 
a surgir. 

Esta mística de la muerte pasa por la imaginación de 
la aniquilación de una parte de la humanidad para salvar 
al resto. La victoria posible con la que se sueña consiste 
en ser el último que perezca. Se mantienen sueños débiles 
de salida (por ejemplo el proyecto Biósfera II). El progreso 
técnico, entonces, es mistificado en el sentido de que la 
tecnología podría encontrar una salida, que hoy todavía 
no es visible para aquél que sobrevive más. Aquí entran 
también las imaginaciones que sostienen que el barco del 
Primer Mundo está lleno, y que otros ya no caben y 
deben quedar fuera. 

Es notable que la sociedad capitalista actual desarrolla 
paralelamente al optimismo artificial de la salvación por 
el mercado, esta mística de la muerte. Eso la vincula con 
el fascismo de los años veinte y treinta, que floreció dentro 
de una cultura de la muerte parecida a la actual. Eso ex- 
plica la vuelta al primer plano de los autores de esta cul- 
tura fascista, como Nietzsche, Carl Schmitt, Heidegger. 
Se descubre entonces que existe una cultura muy análoga 
en escritores como Borges, Vargas Llosa y Octavio Paz 2 





32. Me refiero especialmente a Octavio Paz: El laberinto de la soledad. 
FCE, México, 1959. En sus obras posteriores, Paz es mucho más 
diferenciado. 











No hay libro más violento en esta línea que la Historia 
de Mayta, de Vargas Llosa. Mayta es un personaje de la 
izquierda peruana, que Vargas Llosa describe como una 
persona incompetente, con tendencia al terrorismo y a la 
homosexualidad. Todo el libro prepara la última página, 
en la cual Mayta y los suyos son denunciados como basura 
humana. No queda ni un resto de humanismo. En la basura 
viven, y basura son. Cualquier protesta popular se ve, por 
lo tanto, como una rebelión de la basura. 

La guerra del fin del mundo, del mismo autor, tiene 
la misma tendencia, sólo que más solapada. Una de sus 
situaciones centrales se describe de la siguiente manera: 


Rufino se arrastra hacia Gall, muy despacio. ¿Vaallegar 
hasta él? Se empuja con los codos, con las rodillas, frota 
la cara contra el barro, como una lombriz, y Gall lo 
alienta, moviendo el cuchillo. “Cosas de hombres” 
piensa Jurema. Piensa: “La culpa caerá sobre mí”. 
Rufino llega junto a Gall, quien trata de clavarle la faca, 
mientras el pistero lo golpea en la cara. Pero la bofetada 
pierde fuerza al tocarlo, porque Rufino carece ya de 
energía o por un abatimiento íntimo. La mano queda en 
la cara de Gall, en una especie de caricia. Gall lo golpea 
también, una, dos veces, y su mano se aquieta sobre la 
cabeza del rastreador. Agonizan abrazados, mirándose. 
Jurema tiene la impresión de que las dos caras, a 
milímetros una de la otra, se están sonriendo ?. 


Desde Jiinger, pasando por el Paz del Laberinto de 
la soledad, hasta Vargas Llosa, toda la literatura fascista 
culmina en estas situaciones de lucha a muerte, que es 
celebrada como el gran abrazo: el amor es la muerte, la 
muerte es amor: ¡viva la muerte! 

Este heroísmo del suicidio colectivo tiene su versión 
fundamentalista cristiana: 


...este período (de la tribulación) se caracteriza por la 
gran destrucción que el hombre hará de sí mismo. La 
humanidad estará al borde de la aniquilación cuando 
Cristo aparezca de repente, para poner fin ala guerra de 
las guerras: “Armagedón” *. 


De unas pretendidas profecías de Zacarías (Zacarías 
14:12), dice: 


¡Un cuadro aterrador! ¿No es verdad? ¿Se le habrá 
ocurrido al lector que eso es exactamente lo que le 
ocurre a cualquier persona en una explosión nuclear? 
Parece que tan terrible evento se realizará el día del 
retorno de Cristo *, 


Cuando la batalla de Armagedón llegue a su temible 
culminación y parezca ya que toda existencia terrena va 
aquedar destruida (Lindsey la entiende como una guerra 
atómica), en ese mismo momento aparecerá el Señor 
Jesucristo y evitará la aniquilación total. 


33. Vargas Llosa, Mario: La guerra del fin del mundo. PlazagJanés, 
Barcelona, 1981, pp. 293-94. 

34. Ver Hal Lindsey: La agonía del Gran Planeta Tierra. Editorial Vida, 
Miami, 1988. (The Late Great Planet Earth, Zondervan Publishing House, 
Grand Rapids, Michigan, 1970), p. 50. En la década de los setenta fueron 
vendidos enEUA 15 millones de ejemplares, y fue el bestseller dela década. 
35. Ibid., p. 231. 


A medida que la historia se apresura hacia ese momento, 
permítame el lector hacerle unas preguntas. ¿Siente 
miedo, o esperanza de liberación? La contestación que 
usted dé a esta pregunta determinará su condición 
espiritual *, 


Lindsey promete la “liberación” como resultado de 
la muerte. Sin embargo, este tipo de promesa contiene 
toda la ideología de la mística de la muerte. 

Como en su anti-utopismo no quieren la anticipación 
del cielo en la tierra —que pretendidamente produce el 
infierno en la tierra—, anticipan una sociedad sin ninguna 
utopía ni esperanza. Las ideologías de la mística de la 
muerte no comparten tampoco el utopismo neoliberal con 
sus promesas. En su anti-utopismo niegan inclusive esta 
extrema manipulación del mensaje salvífico. No obstante, 
tampoco escapan de la dimensión utópica de la vida 
humana. Hasta Ludolfo Paramio desemboca en el grito: 
¡Viva la muerte de la utopía! La utopía es ahora la de una 
sociedad en la que ya nadie tiene utopías y esperanzas. 
Dante escribió sobre la entrada al infierno: ¡Ay, quienes 
entran aquí, pierdan toda esperanza! La mística de la 
muerte anticipa el infierno en la tierra, para no anticipar 
el cielo. Pero también el infierno en la tierra es una utopía. 
Del mismo modo que la anticipación del cielo en la tierra 
no lo realiza, la anticipación del infierno igualmente crea 
un horizonte utópico que no se alcanza nunca en toda su 
perfección 3”. 

A partir de esto se entiende asimismo la actual estre- 
cha vinculación del neoliberalismo con el neoconser- 
vadurismo y el fundamentalismo cristiano en los EUA. 
Esta ideología aparece hoy en una forma decantada, 
secularizada y burocratizada. Así ocurre en el último libro 
de Toffler: 


El nuevo imperativo económico está claro: los pro- 
veedores de ultramar en los países en desarrollo o 
alcanzan con sus tecnologías los estándares de la 
velocidad mundial, o se los va a cortar brutalmente de 
sus mercados —los muertos caídos del efecto de ace- 
leración—. 

Estaeslaeconomía “rápida” de mañana. Ella es lanueva 
máquina de bienestar acelerativa, dinámica, que es la 
fuente del avance económico. Como tal, es también la 
fuente de un gran poder. Estar desacoplado de ella 
significa estar desacoplado del futuro. 

Pero ese es el destino que enfrentan muchos de los 
países LDC o “países menos desarrollados”. 

Como el sistema mundial de la producción de riqueza 
está arrancando, los países que quieren vender tienen 
que operar a la misma velocidad que los países en la 
posición de compradores. Esoimplicaque las economías 


36. Ibid., p. 222. 

37. Este infierno en la tierra como el nuevo ideal de la burguesía salvaje, 
tiene antecedentes. En la Edad Media muchas veces se pintan cuadros del 
infierno, que no son otra cosa que la visión de la tierra bajo el aspecto de 
su transformación en infierno. En esta imaginación del infierno, los 
condenados son torturados y maltratados. Los maltratan los diablos. Pero 
a los diablos no los maltrata nadie, andan con una sonrisa que les está 
pegada en la cara como una piedra. Estos diablos que hacen el infierno 
creen que están en el cielo. Les va bien, nadie los trata mal, y ellos tratan 
mal a los otros. Al infierno van con los ojos abiertos. 





lentas, o aceleran sus respuestas neurales, o pierden sus 
contratos e inversiones, o quedan completamente fuera 
de la carrera *, 


Y concluye: “Un “gran muro” separa a los rápidos y 
los lentos, y este muro está creciendo más cada día que 
pasa” 39 

¿Acaso no es lo que Toffler aquí proyecta y anuncia, 
la utopía del infierno en la tierra? 

En América Latina y el Caribe esta cultura de la 
muerte no tiene una presencia tan clave como en los países 
del Primer Mundo. Prevalece más bien el optimismo 
decretado de la societas perfecta. Esto se explica porque 
el Tercer Mundo será la primera víctima de un estallido 
en esta dirección. Si la visión de Toffler se realiza, 
América Latina y el Caribe será una de las víctimas. Por 
eso no aplaude tanto como los países del Primer Mundo. 
Prefiere mentirse a sí misma en nombre de las ilusiones 
utópicas neoliberales, aunque su resultado sea el mismo. 


4. Buscando soluciones 


1. La humanidad enfrenta amenazas a su existencia. 
Estas amenazas aparecen por todos lados: bomba atómica, 
crecimiento de la población, exclusión de una parte 
siempre mayor de la población del desarrollo económico, 
deterioro del medio ambiente, autocontradicción del 
progreso, El principal medio de movilidad, el automóvil, 
se transforma en el principal obstáculo para la movilidad 
(ver Ivan Illich: The detooling society). El desarrollo de 
la medicina produce nuevas enfermedades frente a las 
cuales esta misma medicina-es ineficaz: por ejemplo el 
SIDA, que parece resultado de un accidente en un labo- 
ratorio de tecnología genética). El mismo mercado, al 
totalizarse, subvierte los valores éticos que son los su- 
puestos de su propio funcionamiento. 

El desarrollo tecnológico ilimitado se vuelve en contra 
de sí mismo en sus resultados. La sociedad moderna pierde 
su capacidad de regulación. Los costos del desarrollo 
técnico-económico empiezan a superar los logros a plazos 
siempre más cortos. Lo que se gana por un lado, se pierde 
por el otro. El mundo como totalidad amarra a la acción 
fragmentaria, que deja de progresar. Al final, los costos 


38. Citado de Toffler, Alvin: Powershift. Knowledge, Wealthand Violence 
at the Edge of the 21st Century. Bantan Books, New York, 1991. Pan Six. 
Chapter 30: The Fast and the Slow, pp. 389-405. 

“The new economic imperative is clear: Overseas suppliers from develop- 
ing countries will either advance their own tecnologies to meet the world 
spead estandards, or they will be brutally cut off from their markets — 
casualties of the acceleration effect”. 

“This is the “fast” economy of tomorrow. It is this accelerative, dynamic 
new wealth-machine that is the source of economic advances. As such it 
is the source of great power as well. To be de-coupled from it is to be 
excluded from the future. 


Yet that is the fate facing many of today”s *LDCs” or “less developed 


contries”. 

As the world”s main system for producing wealth revs up, countries that 
wish to sell will have to operate at the pace of those in a position to buy. 
This means that slow economies will have to speed up their neural 
responses, lose contracts and investments, or drop out of the race entirely”. 
39.“A "great wall” separates the fast from the slow, and that wall is rising 
higher with each passing day”. 


para mantener este desarrollo técnico-económico superan 
la propia posibilidad del mismo producto producido. Al 
ocurrir eso, el proceso se hace insostenible. El desarrollo 
no resulta ilimitado, sino que tiene un tope. 

Aparece la necesidad de un pluralismo nuevo, que 
sea pluralismo de culturas, de estilos de vivir, de formas 
de producción. Al llegar el crecimiento a un tope, la ho- 
mogeneización por el mercado ya no es tolerable. Eso 
aparece muchas veces bajo el título de la necesaria su- 
peración del “consumismo”. Pero de lo que se trata, es 
más que eso. 

2. El asesinato es un suicidio: no se puede salvar una 
parte de la humanidad sacrificando a la otra. Eso reforzaría 
las tendencias a la destrucción de la humanidad. 

La tierra resulta cada vez más redonda. Siempre el 
asesinato ha sido visto como una relación doble. La 
víctima es el asesinado, no obstante el asesinato transforma 
también al victimario: lo transforma en asesino. Lo des- 
humaniza. El que no haya asesinato salva a las víctimas. 
Sin embargo, en una segunda instancia, salva igualmente 
al victimario de aquella autodestrucción implicada en su 
transformación en asesino. 

Con la nueva dimensión del mundo y sus amenazas 
totales, el asesino se suicida. La guerra atómica desatada 
destruye al asesino, aunque no caigan bombas atómicas 
sobre su territorio. Siendo redonda la tierra, la devastación 
del otro implica la devastación del asesino también. La 
basura venenosa que se deposita hoy en el Tercer Mundo 
y en los mares, volverá sobre aquél que la depositó. La 
transformación de Europa en una fortaleza y su cons- 
trucción de un nuevo muro para impedir las migraciones, 
transforma las estructuras sociales internas europeas. 
Cambia el carácter de su democracia, de su conciencia, 
de sus leyes, de su percepción de los derechos humanos 
y de la igualdad de los hombres. Lo mismo ocurre con 
EUA. La destrucción del Tercer Mundo lleva a la trans- 
formación del Primer Mundo, que tiene que convertirse 
en un mundo dispuesto a asesinar al resto del mundo. Al 
hacerlo, los países del Primer Mundo se asumen a sí 
mismos como asesinos, devastados por dentro por su ser 
asesino. El actual anti-extranjerismo en Europa atestigua 
esta devastación. 

Esta relación se hace siempre más evidente empíri- 
camente. Los victoriosos resultan ser los derrotados. Los 
bárbaros resultan ser aquellos que más se jactan de su 
alta cultura y de su relación positiva con los derechos 
humanos. 

3. Las medidas para detener las tendencias destruc- 
tivas pasan por la acción mancomunada (solidaridad) 
frente a la totalidad amenazada. Se necesita una conciencia 
que dé cuenta del hecho de que la división social del 
trabajo y la naturaleza forman una totalidad que destruye 
a todos, si nuestros conflictos no se integran conscien- 
temente en la necesidad de su conservación como tota- 
lidad. Los conflictos sociales no se pueden limitar para 
respetar la propia sobrevivencia de ambas partes en 
conflicto, si no pasan por la mediación de la totalidad 
social-natural. En caso contrario, no hay ganadores, sino 
únicamente destrucción mutua. 

4. La cuestión del socialismo es la cuestión del cambio 
de las relaciones de producción. El problema del socia- 




















lismo es interrumpir la cadena que vincula crecimiento 
económico, desempleo y destrucción de la naturaleza. 
Necesariamente hay que solucionar eso, siendo éste el 
problema que pone en jaque las relaciones de producción 
capitalistas. Por esta razón el problema del socialismo es 
el cambio de las relaciones de producción, y sigue 
siéndolo. 

El sistema generalizado y totalizado del mercado 
vincula compulsivamente el empleo de la fuerza de trabajo 
con la acumulación de capital y el crecimiento técnico- 
económico (“El ahorro de hoy es la inversión de mañana 
y el puesto de trabajo de pasado mañana”). Necesita el 
crecimiento como motor —“locomotora”— del empleo. 
Al llegar el crecimiento a un tope, aparece la exclusión 
de grandes porciones de la población y la destrucción 
acelerada de la naturaleza. La locomotora deja de 
funcionar. Esta situación no es superable por una nueva 
aceleración del crecimiento. 

Esta es la razón por la cual la necesidad de un cambio 
de las relaciones de producción sigue estando a la orden 
del día, lo que constituye la cuestión del socialismo. Se 
necesitan relaciones de producción —<combinadas— 
capaces de desvincular el empleo y el crecimiento técnico- 
económico, lo que es también una condición para la 
sostenibilidad del medio ambiente “0, 


5. ¿El fin de la utopía? 


Cuando hoy se habla del fin de la utopía, se entiende 
por utopía algo que Lasky resume adecuadamente cuando 
afirma que “la esencia de la utopía es tanto la repugnancia 
de las condiciones presentes como las seducciones de un 
mundo mejor” *1, 

La definición carece-completamente de objetividad, 
y provoca una condena a priori del fenómeno. Por eso 
habla de “repugnancia” de la vida presente y de las “se- 
ducciones” del futuro. La definición de Lasky nos quiere 
manipular. Si le quitamos esta condena a priori, podemos 
decir que Lasky y sus seguidores consideran “la esencia 
de la utopía, la crítica de las condiciones presentes y la 
esperanza de un mundo mejor”. Ese sería el contenido 
objetivo, sin condena a priori, de lo que consideran la 
utopía. 

¿Acierta esta definición para entender los grandes 
movimientos utópicos del siglo XX? Se trataría de la 
utopía del comunismo, tal como fue desarrollada en la 
Unión Soviética; la utopía de la sociedad nietzscheana 


40. Las únicas sociedades modemas que lograron esta desvinculación 
fueron precisamente las sociedades socialistas. Sin embargo, perdieron 
mucho de su logro por dedicarse nuevamente al mito del crecimiento 
infinito. Este las llevó a un desprecio por el medio ambiente, igual al que 
rige en la sociedad burguesa mundial, mientras que en el plano del 
crecimiento no podían competir con la capacidad dinámica de los países 
capitalistas desarrollados. Hoy, en cambio, se trata de conseguir la 
sostenibilidad de la vida humana. Y no se ve cómo se la pueda lograr sin 
recurrir a muchos instrumentos desarrollados precisamente por los países 
socialistas. 

41. Lasky, Melvin J.: Utopie und Revolution. Uber die Urspriinge einer 
Metapher oder eine Geschichte des politischen Temperaments. Hamburg, 
1989, p. 59. 


sin esperanzas, desarrollada por el nazismo; y la utopía 
neoliberal de mercado total. Todas ellas prometen un 
mundo mejor más allá de toda factibilidad humana y, por 
ende, más allá de la conditio humana y de la contingencia 
del mundo. En este sentido son utópicas. Pero ninguna 
permite la más mínima crítica de lo presente. Por el con- 
trario, prometen la realización de otro mundo en nombre 
de la celebración de las condiciones presentes. 

Se instalan a la fuerza, dan vuelta al mundo existente 
y crean condiciones cuya celebración sin ninguna crítica 
es considerada como garantía del pasaje a un mundo mejor, 
un mundo perfecto. El autor neo-conservador Kal- 
tenbrunner habla de esta relación con la realidad en un 
sentido que podríamos resumir en “crear un mundo cuya 
conservación vale la pena” Y. Esta descripción cubre los 
tres grandes movimientos utópicos de este siglo. Ellos 
aparecen en situaciones en las cuales ejercen determinada 
crítica. Luchan por el poder para poder imponerse. Y una 
vez en el poder, crean “un mundo cuya conservación vale 
la pena”. De la crítica anterior pasan a la afirmación 
completa del mundo transformado por ellos, sin la admi- 
sión de ninguna crítica. Á partir de allí elaboran su utopía 
como utopía conservadora desde el poder. Prometen su 
“mundo mejor” como resultado de la afirmación ciega 
del mundo que han instalado. 

El concepto de utopía de Lasky no cubre este 
momento utópico central a partir del cual la utopía es 
presentada como el medio de sacralización del presente. 
Pero la utopía es transformada en la ideología secularizada 
de una sociedad entera. De “la esencia de la utopía” como 
“la crítica de las condiciones presentes y la esperanza de 
un mundo mejor”, se pasa a la utopía como afirmación y 
celebración ciega de las condiciones presentes, siendo 
esta afirmación la garantía de un mundo mejor. De la 
utopía crítica se pasa a la utopía conservadora. Y toda 
utopía conservadora considera a la utopía crítica como el 
origen de algún “reino del mal”. 

El pasaje de la utopía crítica a la utopía conservadora 
es siempre el resultado del intento de “crear un mundo 
cuya conservación vale la pena”. Es el momento de la 
política de tabula rasa, llamésela revolución o, en el 
lenguaje neoliberal, “política de choque”. La utopía con- 
servadora del neoliberalismo nace de esta política de 
“tabula rasa”. En los años setenta y ochenta esta política 
de “tabula rasa” se concentró en el Tercer Mundo, creando 
las dictaduras totalitarias de Seguridad Nacional Y. Hoy 
arrasa con los países ex-socialistas de Europa Oriental. 
Una vez realizado su mundo transformado, el neolibe- 
ralismo ha creado “un mundo cuya conservación vale la 
pena”. Declara el “fin de la historia” y la ilegitimidad 
absoluta de cualquier crítica de las condiciones presentes 
de vida. Por eso, en nombre de la utopía conservadora 


42. “...la meta consiste en crear condiciones en las que la conservación 
recién es posible y sensata. Condiciones también que no excluyen el 
cambio creativo, sino que más bien lo presuponen...”. Kaltenbrunner, 
Gerd-Klaus (Hrgb.): Die Herausforderung der Konservativen. Absage an 
Illusionen. (El desafío de los conservadores. Renuncia a ilusiones). Herder, 
Muúnchen, 1974. Vorwort, p. 13. 

43. El filósofo de la corte de estas dictaduras muchas veces —en forma 
destacada en Uruguay, Chile y Brasil— ha sido Sir Karl Popper, filósofo 
de la sociedad abierta. 





esta sociedad declara ser una sociedad para la cual no hay 
alternativas. La crítica busca alternativas; la negación de 
la crítica, en cambio, resulta de la tesis de que la sociedad 
afirmada es la única alternativa, para la cual no hay nin- 
guna otra. La crítica es transformada en algo absurdo, en 
un asunto de tontos o de traicioneros. 

Por eso las sociedades que se legitiman mediante 
utopías conservadoras, son expresamente anti-utópicas. 
La utopía conservadora siempre se hace presente en nom- 
bre del realismo. En consecuencia, niega enfáticamente 
su carácter utópico. De ahí que la utopía conservadora 
vea a la utopía tan despectivamente. Como ella se 
considera realista, ve la utopía sólo en aquellos que la 
critican. Se siente puro realismo sin ninguna utopía, 
aunque se considere a sí misma el milenio realizado en 
esta tierra, como ocurrió especialmente en el caso del 
nazismo, y ahora con el neoliberalismo. Pero en el propio 
comunismo soviético vemos asimismo restos de este 
milenarismo, cuando manipula la creencia rusa de que 
Moscú era la tercera Roma. Todo esto no cambia para 
nada la convicción conservadora de ser realismo, prag- 
matismo, carente de cualquier utopía. 

De esta manera, la utopía conservadora se lanza en 
contra de la utopía como tal. Esta reflexión es la que hace 
tan interesante la definición que Lasky da de la utopía. Es 
la definición que toda utopía conservadora usaba y usa en 
contra de sus críticos. De esta definición no habla úni- 
camente Lasky, sino toda utopía conservadora. En el caso 
de Lasky, se trata de la utopía neoliberal en sus varias 
facetas. Cuanto más la sociedad se utopiza y se presenta 
como única alternativa para la cual no hay ninguna otra, 
y por tanto se hace pasar como fin de la historia, tanto 
más atacará como utopistas a quienes mantienen la cabeza 
fría y siguen siendo críticos. Incluso los diaboliza de la 
manera que Popper introdujo en el Mundo Libre: quien 
quiere el cielo en la tierra, produce el infieno en ella. 

Los utopistas de Stalin eran los trotzkistas. Los 
utopistas de los nazis eran los judíos, una expresión 
sintética para referirse, por medio de los judíos, a los 
bolshevikis (judíos) y a Wallstreet (judía) con sus utopías 
respectivas. Los utopistas del actual Mundo Libre, tan 
dogmatizado por la utopía neoliberal, son todos aquellos 
que siguen insistiendo en la posibilidad de alternativas 
para el camino al abismo por el que la política del mercado 
total nos está llevando. 

Todos estos diversos “Reinos del Mal” del stalinismo, 
del nazismo y del neoliberalismo, son definidos monó- 
tonamente por la definición que usa la utopía conservadora 
y que Lasky da de la utopía: “la esencia de la utopía es 
tanto la repugnancia de las condiciones presentes como 
las seducciones de un mundo mejor”. 

No obstante, todas estas utopías conservadoras, al 
denunciar su respectivo Reino del Mal, prometen un 
mundo mejor. Pero a diferencia del mundo mejor de las 
utopías de liberación, ellas prometen un mundo mejor 


“realista”, el acceso al cual se merece por la renuncia a. 


cualquier crítica a la única alternativa, para la que no hay 
ninguna otra. La utopía conservadora es el unipartidismo 
en el mundo de las alternativas. 

Por eso Lasky no aporta en lo más mínimo al pro- 
blema efectivamente candente de una crítica de la razón 


utópica. Su tesis es parte del pensamiento que necesita 
esta crítica. El utopista sobre el que se necesita hablar es 
precisamente el mismo Lasky, y después de él de Mar- 
garet Thatcher, de Reagan, pero también de Pinochet. 
Ellos son utopistas de la utopía conservadora del neo- 
liberalismo %, 

Una crítica de la razón utópica no puede ser anti- 
utópica. La utopía es conditio humana, una dimensión 
inevitable del pensamiento de las mismas ciencias 
empíricas. La anti-utopía no es más que la construcción 
de un Reino del Mal de parte de la utopía conservadora. 
Es su medio para crear una imagen maniquea del mundo, 
según la cual el Dios de la utopía conservadora enfrenta 
al Lucifer de la utopía crítica, para realizar una “última 
batalla” para imponer el bien 4. 

Toda utopía conservadora nace de lo que ya hemos 
citado de Kaltenbrunner: “crear un mundo cuya conser- 
vación vale la pena”. Esto describe el fundamento de las 
utopías conservadoras, toda vez que promete un mundo 
mejor “cuya conservación vale la pena”. Llega al poder 
por la política de la tabula rasa. E instalado su mundo 
mejor, promete mundos todavía mejores para el futuro, 
los cuales llegarán en el grado en que se renuncie a 
cualquier crítica a este mundo mejor ya realizado. Por lo 
tanto, este mundo mejor, que surge de la ““tabula rasa”, es 
un embrión que contiene todo el futuro espléndido de la 
humanidad, a condición de que se lo cuide bien y sin 
experimentos ni críticas. 

De ahí que la definición de la utopía que da Lasky 
y la definición del conservatismo por parte de 
Kaltenbrunner, forman una unidad. Ellos formulan la otra 
cara de la utopía conservadora, que recorre todo el siglo 
XX. La utopía conservadora es simplemente el futuro 
definitivo contenido en el mundo creado, “cuya conser- 
vación vale la pena”. El pretendido realismo de este 
conservatismo se siente “fin de la historia”, y por ende el 
depósito de todo futuro humano con todas sus aspiraciones 
imaginables. 

Por eso las formulaciones de Lasky y de Kaltenbrun- 
ner tienen historia y no son de ninguna manera novedades. 
Sin embargo, la afirmación de Kaltenbrunner revela un 
problema de toda crítica. Al pretender “crear un mundo 
cuya conservación vale la pena”, ya está prefigurada su 
futura transformación en utopía conservadora en el caso 
que logre el poder para determinar la sociedad. El 
pensamiento liberal tiene un concepto de este tipo desde 
sus raíces. Marx, pero también Nietzsche, intentan evitar 
este proceso. No obstante, su pensamiento, al ser trans- 
formado y adaptado a sus necesidades por movimientos 
políticos, también es transformado en función de “crear 
un mundo cuya conservación vale la pena”. 


44. No se debe olvidar que la cárcel central de la dictadura de Seguridad 
Nacional en Uruguay, que era el peor lugar de tortura para los presos 
políticos, se llama La Libertad. El Mundo Libre profesa hoy una libertad, 
que es el nombre de una cárcel. 

45. Hayek es uno de estos ideólogos de las últimas batallas: “La última 
batalla en contra del poder arbitrario está ante nosotros. Es la lucha contra 
el socialismo: la lucha para abolir todo poder coercitivo que trate de dirigir 
los esfuerzos individuales y distribuir deliberadamente sus resultados”. 
Hayek, Friedrich A., op. cit., p. 74. 























¿Cómo evitar que la crítica de la sociedad caiga en 
esta trampa? Solamente prometiendo crear un mundo cuya 
conservación sea imposible. El mundo mejor que puede 
buscar, es un mundo que soluciona los problemas a los 
cuales la crítica se enfrenta, para promover una sociedad 
capaz de enfrentarlos. Pero la crítica no puede prever 
cuáles serán los problemas a los que esta nueva sociedad 
se enfrentará y, por consiguiente, cuáles serán los cambios 
necesarios en el futuro para solucionar los problemas que 
resultarán de la solución de los problemas actuales. La 
crítica siempre se ubica frente a un futuro abierto, aunque 
con toda razón busca un mundo mejor. Sólo que esta 
búsqueda no es un camino ascendente de aproximación 
asintótica infinita, que se aproxima asintóticamente a una 
meta final, sino que es un constante rehacer de la sociedad 
frente a sus problemas más candentes en cada momento. 
El joven Marx encontró una expresión feliz para esta 
relación de la crítica con la sociedad que él pretendía 
cambiar: “la producción de las relaciones de producción 
mismas” (“Produktion der Verkehrsform selbst”). 


6. La utopía y lo imposible: 
dimensiones teológicas de la 
reflexión sobre la utopía 


La utopía neoliberal, como hemos visto, es una utopía 
conservadora. Es una utopía de sacralización de la sociedad 
existente. La utopización de la sociedad existente es pre- 
cisamente el método para sacralizarla en nombre de pen- 
samientos considerados como secularizados. Esto mismo 
vale para la sociedad del socialismo histórico. Ella usaba 
la imagen del comunismo igualmente con fines conser- 
vadores de sacralización de la sociedad allí existente. 

Inclusive la mística de la muerte con su utopía del 
infierno en la tierra, es una utopía conservadora de esta- 
bilización de una sociedad que percibe que está produ- 
ciendo la destrucción de la tierra misma. Ahora bien, 
aunque todos estos pensamientos utópicos conservadores 
son explícitamente anti-utópicos y pretendidamente rea- 
listas, se refieren a horizontes perfectamente imposibles, 
más allá de toda conditio humana. Y un pensamiento 
político sin utopía, no se vislumbra por ninguna parte. La 
declaración del “fin de la utopía” no es más que el encu- 
brimiento de utopías que no se quieren confesar como 
tales. 

Esto nos lleva a una primera conclusión: las utopías 
son condición humana. Ningún pensamiento humano 
jamás podrá ponerse fuera del horizonte utópico. Cuando 
intencionalmente se pretende un pensamiento de un 
“realismo sin utopía”, de manera no-intencional reproduce 
sus propios horizontes utópicos. Luego, la discusión sobre 
si hay que tener utopía o no, no tiene objeto. Lo que hay 
que discutir, en cambio, es la necesidad de una relación 
realista con la utopía y sus horizontes. La negación de la 
utopía jamás es realista. 

Eso nos lleva a una segunda conclusión: siendo la 
utopía condición humana, ella es la conceptualización de 
una sociedad más allá de esa condición. La condición 


humana como límite de la posibilidad humana conlleva 
como su otra cara la imaginación de una sociedad más 
allá de aquella condición. Por esta razón, la utopía es 
condición humana. Y la negación de la utopía es una 
rebelión en contra de esa condición, igual que lo es la 
pretensión de realizarla. 

La conceptualización de una utopía más allá de la 
condición humana no contradice ninguna ley de las 
ciencias empíricas. Estas ciencias contienen la dimensión 
utópica. Por eso, la pretensión de poder realizar la utopía 
como un más allá de la condición humana no choca con 
ninguna ley científica. Las ciencias no sirven para criticar 
a las utopías. Al contrario, las utopías modernas, sin ex- 
cepción, aparecen en nombre de las ciencias empíricas. 

La muerte sintetiza lo que es la condición humana. 
Por lo tanto, la utopía, aunque no lo acepte consciente- 
mente, plantea una sociedad más allá de la muerte. Esto 
vale inclusive para la mística de la muerte, cuando, si- 
guiendo a Nietzsche, plantea el eterno retorno de la muerte. 
Se trata de la utopía de una muerte que nunca muere. 

La muerte, no obstante, no resulta de ninguna ley de 
las ciencias empíricas. No hay ley natural que origine la 
muerte. Mediante los progresos técnicos infinitos, las 
ciencias empíricas construyen constantemente caminos 
para pasar más allá de la muerte. Cuando el millonario 
manda que lo congelen cuando muera, para ser descon- 
gelado el día que el progreso técnico haya avanzado lo 
suficiente como para revivirlo, sanar su enfermedad y 
devolverlo a la vida más joven de lo que murió —hasta 
el envejecimiento es una enfermedad en la visión de la 
medicina moderna—, está persiguiendo una utopía más 
allá de la muerte que ninguna ciencia jamás podría refutar. 
Sin embargo, se trata de un absurdo completo. El millo- 
nario congelado es la viva prueba de que la utopía no está 
en contradicción con ninguna ley natural. Esta es la razón 
de que las ciencias naturales no puedan servir como base 
para la crítica de las utopías. Pero demuestra asimismo 
que no tiene ningún sentido plantear una “utopía concreta” 
en términos de una utopía realizable. 

Al tener la condición humana como raíz a la muerte, 
resulta un límite a la posibilidad humana que únicamente 
se puede derivar por negación de lo imposible, junto con 
su afirmación como fuente de todas las esperanzas. 

Las utopías secularizadas no respetan este límite de 
factibilidad. Por eso, una vez tomado el poder en su nom- 
bre, se transforman en utopías conservadoras. No obstante, 
estas utopías conservadoras fueron utopías críticas en el 
tiempo de su surgimiento. La utopía liberal surge en el 
siglo XVIII como crítica de la sociedad feudal todavía 
existente. La utopía marxista, por su parte, surge en el 
siglo XIX dentro de la sociedad capitalista como crítica 
de ella. Pero una vez con el poder para definir la sociedad 
y sus relaciones de producción como centro de ella, se 
transforman en utopías conservadoras que sacralizan por 
utopización la sociedad existente. 

Creo que la razón de esto hay que buscarla precisa- 
mente en el hecho de que estos pensamiento utópicos 
desembocan en la consideración de su utopía como una 
imagen del futuro, que después de la revolución podría 
ser realizada por medio de la acción humana como re- 
sultado de un progreso técnico-económico infinito. Una 





vez realizada la nueva sociedad, el aferramiento a su 
estabilización parece ser la única garantía de la realización 
de las metas utópicas originales. La utopía se transforma 
en sacralización conservadora justamente porque es 
considerada factible, aunque solamente sea posible “en 
principio”. 

Esto nos lleva a una tercera conclusión: la anticipación 
utópica no puede ser una aproximación en el tiempo del 
tipo de la aproximación asintótica en las matemáticas. 
Ella tiene que hacer presente en la vida actual una espe- 
ranza utópica cuya realización es excluida por la propia 
condición humana. Dentro de esta condición humana tiene 
que vislumbrar la esperanza de lo imposible, encarnándola 
en un mundo que sigue estando condicionado por la 
muerte. 

Sin embargo, al no ser posible derivar la condición 
humana de las leyes de las ciencias empíricas nunca se 
sabe a priori si una meta actual está más allá de los límites 
de lo posible y, por ende, de la condición humana. Aunque 
se conozca la muerte como raíz de esa condición, no se 
conoce necesariamente dónde se encuentra a cada paso 
de la acción humana el límite impuesto por esta condición 
humana. Es en el actuar que se descubre la condición 
humana, se hace camino al andar. 

Esta es la razón de por qué en nombre de la técnica 
no se puede conocer los límites de la acción humana. Se 
necesita sabiduría, audacia y cuidado en la interpretación 
de los signos del tiempo que hacen traslucir a la condición 
humana, para poder usar las ciencias y la técnología sin 
que ellas se transformen en monstruos que finalmente 
devoran a la vida humana y a la naturaleza entera. 

A eso podemos añadir una cuarta conclusión: la 
Nueva Tierra, como es formulada en los últimos capítulos 
del libro del Apocalipsis, es igualmente una concep- 
tualización de la sociedad humana más allá de la condición 
humana. No obstante, en un sentido es más “realista” que 
las utopías secularizadas del siglo XIX. Ella se presenta 
explícitamente como tal y no pretende ser una meta a 
realizar por medio de la acción humana. Pero también 
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considera este concepto algo “realista”, si bien espera su 
realización por una acción de Dios que llevará al ser 
humano más allá de la muerte. 

Frente a las crisis de las utopías seculares esta per- 
cepción puede ser una de las fuentes de un nuevo realismo. 
Sin embargo, la propia tradición cristiana nunca encontró 
esta salida. Creo que hoy la tiene que encontrar, si quiere 
dar un aporte a nuestra crisis actual. 

Siendo la conceptualización de la Nueva Tierra un 
pensamiento más allá de la muerte, y por consiguiente de 
la condición humana, para la acción humana es un im- 
posible. Cuando pretende su realismo lo puede hacer sólo 
dependiente de Dios, lo que precisamente no es una 
referencia empírica. Por lo tanto, desde el punto de vista 
de la acción humana es una utopía no-factible por razones 
de la condición humana misma. Tampoco puede haber, 
entonces, un acercamiento asintótico en el tiempo a ella. 

Por esta razón, el problema de la anticipación de la 
utopía mediante su encarnación dentro de los límites de 
la condición humana, es también un punto clave de todo 
cristianismo hoy. Una esperanza en contra de toda espe- 
ranza tiene que ser encarnada en cada momento de la 
vida humana y de la sociedad. 

A partir de esto se requiere asimismo una crítica de 
la propia Teología de la Liberación en varias de sus 
expresiones. Muchas veces ella interpretó también la 
anticipación del “Reino” como un acercamiento asintótico 
en el tiempo. Se vuelve entonces a una afirmación de una 
modernidad que hoy está en crisis como tal, y que necesita 
justamente ser transformada hacia una sociedad que 
asegure la vida de cada uno de los seres humanos y de la 
naturaleza, sin sacrificarla a ninguna perspectiva de 
progreso en el tiempo %, 





46. VerMo Sung, Jung: Economia: um assunto central e quase ausente na 
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La recuperación de la 
sabiduría como criterio 


de alternativa 


Juan C. Yeanplong * 


Pero ustedes caminarán hacia su destrucción rodeados 
de gloria. Inspirados por la fuerza del Dios que los trajo 
a esta tierra y que por algún designio especial les dio 
dominio sobre ella y sobre el piel roja... ¿dónde está el 
matorral? Destruido ¿Dónde está el águila? Desapareció. 
Termina la vida y empieza la supervivencia ”. 


1. Sabiduría y 
racionalidad fragmentaria 


Hace aproximadamente un año se realizó la cumbre 
presidencial “Eco 92”, en Rio de Janeiro 2. Su tema era 
la discusión de la situación ecológica mundial. Paralela- 
mente, se reunieron organizaciones ecologistas no guber- 
namentales con el fin de denunciar la situación caótica en 
este plano, alertando sobre la amenaza que vive nuestro 
planeta por el desequilibrio ecológico, fruto de la explo- 
tación indiscriminada de sus recursos. 

En la agenda de la reunión presidencial figuraban 
temas como el control de los productos que afectan la 


* Uruguayo, filósofo. Participante en el Seminario de Investigadores 
Invitados de 1993. 

l Respuesta del jefe indio Seattle al presidente de los EE.UU. en 1854. 
Todas las citas de la respuesta del jefe indio fueron extraídas de La voz de 
Ande, suplemento indígena. Edición No. 191. Setiembre de 1992. Costa 
Rica 

2 La Agencia Latinoamericana de Información (ALAD), en su Revista 
Informativa No. 155, del 26 de junio de 1992, dedica su separata ala ECO- 
92. Allí se recogen las dos posiciones más encontradas, que expresan la 
polaridad Norte-Sur. Bush y Fidel Castro, fueron las voces representativas 
más fidedignas. Castro fue aplaudido cuando responsabilizó a los países 
industrializados de la degradación ecológica del planeta e instó a “pagar la 
deuda ecológica y no la deuda externa”. Bush, en cambio, se constituyó en 
el símbolo del poder del Norte, desconociendo los amplios consensos que 
se habían conformado en torno a los principales convenios. Así, a pesar de 
haber impuesto el criterio estadounidense en la mayoría de las cláusulas 
contenidas en el Convenio sobre Biodiversidad, se negó a firmarlo bajo el 
pretexto que afectaría los derechos de la propiedad intelectual de sus 
industrias de biotecnología. Asimismo, rechazó metas, plazos, compromisos 
financieros, etc. En suma, la presencia de Bush fue calificada por los 
medios brasileños como una visita del “emperador”. Por lo mismo quedó 
en evidencia que el Nuevo Orden Internacional que venía gestionando era 
una bofetada a la humanidad, pues, ¿qué seguridad puede ofrecer el 
proyecto de un líder mundial de visión tan estrecha? 


capa de ozono, el control de los desechos industriales 
contaminantes y, particularmente, desde nuestra pers- 
pectiva latinoamericana, se consideraba el pago de un 
subsidio a los países pobres por biodiversidad. Esto era 
en función de ser los principales abastecedores de materias 
primas y también de habernos convertido en una suerte 
de basurero del mundo. 

Estados Unidos amenazó con retirarse si no se supri- 
mía este punto, ya que no podría afrontar la competencia 
con otras potencias si elevaba sus costos de producción, 
asunto que estaba directamente ligado a la situación lati- 
noamericana. El punto fue retirado de la agenda. 

Sin conocer en detalle las declaraciones de los asis- 
tentes a la Cumbre, no pude evitar preguntarme si a alguno 
no se le habría ocurrido rescatar una vieja respuesta, que 
data ya de 139 años de efectuada por el jefe indio Seattle 
al presidente de los EE.UU., sobre la irreversible des- 
trucción ambiental, y luego preguntar ¿qué hemos hecho 
hasta ahora? 

Por ello, sentí el impulso de recordar la declaración 
de Seattle desde una lectura vinculada a nuestro presente, 
para pensar si el triunfalismo que declara nuestra ra- 
cionalidad occidental no oculta la pérdida de la sabiduría 
y su sustitución por la inteligencia fragmentaria sustentada 
en el criterio de la eficiencia formal. 

La declaración, que parece profética, sobre la 
destrucción del ambiente, expresa una sabiduría al modo 
de un círculo hermenéutico, en donde el punto de partida 
y de llegada que es premisa y finalidad, lo constituye la 
producción y reproducción de la vida real. 

Ante la propuesta de compra de las tierras habitadas 
por los indios, el jefe Seattle responde: 


¿Cómo se puede comprar o vender el firmamento, ni aun 
el calor de la tierra? Dicha idea nos es desconocida... Si 
no somos dueños de la frescura del aire ni del fulgor de 
las aguas, ¿cómo podrán ustedes comprarlos? 


El desconocimiento de la propiedad privada, presu- 
pone a la naturaleza como un bien común cuyo usufructo 
pertenece a todos. La unidad hombre-naturaleza que 
paulatinamente el jefe irá afirmando convoca a ciertos 
fantasmas cuya sentencia de muerte ha sido dictada. Para 
el marxismo, por ejemplo, la naturaleza es un momento 





de la praxis humana y al mismo tiempo la totalidad de lo 
que existe. El movimiento en la historia es una relación 
de los hombres entre sí y con la naturaleza. El mundo 
material abarca sujeto y objeto. La mediación esencial 
que hace a lo humano en relación social y con la naturaleza 
es el trabajo en las distintas formas en que éste se articula 
y efectiviza históricamente a través de los distintos modos 
de producción. 


Incluso el proceso vital de los hombres comprendido y 
dominado sigue siendo un contexto natural. En todas las 
formas de la producción, la fuerza humana del trabajo es 
“sólo la exteriorización de una fuerza natural”. “En el 
trabajo el hombre se contrapone, como poder natural, a 
la materiade lanaturaleza”. “En tanto el hombre... actúa 
exteriormente sobre la naturaleza y lamodifica, modifica 
al mismo tiempo a su propia naturaleza” >. 


Las coincidencias que iremos advirtiendo entre las 
afirmaciones de Marx, con su carga teórica típica de la 
época basada en la idea de progreso (esto no quiere decir 
que adscribamos el pensamiento de Marx al sentido “ilu- 
minista” que muchas veces se le adjudica. El progreso 
exige también la instancia destructiva a un sistema que es 
endémicamente insostenible), y por otro lado, la cultura 
indígena con su animismo hilozoísta, sólo pueden ex- 
plicarse —desde el desconocimiento mutuo, y desde pa- 
radigmas diferentes— por un sentido fundante común en 
cuanto a la concepción de unidad/totalidad del hombre y 
la naturaleza. La dialéctica sujeto/objeto es para Marx 
una dialéctica de las partes constitutivas de la naturaleza. 

Continua el jefe Seattle: 


Sabemos que el hombre blanco no comprende nuestro 
modo de vida... Trata asu madre la tierra y asu hermano, 
el firmamento, como objetos que se compran, se explotan 
y se venden como ovejaso cuentas de colores. Su apetito 
devorará la tierra dejando atrás sólo un desierto. 


Desde su análisis intuitivo, pero que se origina desde 
una praxis antifragmentaria, se dibuja una sabiduría simple 
y profunda que avizora la destrucción en ciernes. Su 
análisis admite también una interpretación desde la teoría 
del fetichismo. El fetichismo, en sentido lato, consiste en 
la invisibilidad de las relaciones sociales reales, los objetos 
se personifican y las personas se cosifican, se rompe la 
unidad hombre/naturaleza en la fragmentación de las 
mercancías, los valores de uso que satisfacen necesidades 
vitales ceden su primacía a los valores de cambio, las 
relaciones mercantiles subyacentes se invisibilizan en sus 
efectos. Las mercancías que son fruto del trabajo humano, 
cobran vida propia e independiente de la voluntad humana. 
Comienza a insinuarse la ajenidad del hombre respecto a 
su propia obra: la alienación. 

La vida asignada por el jefe Seattle a la naturaleza 
expresa una cultura como modo de producción colectivo 


en donde el centro, aún mítico, no son las mercancías, 


3 Schmidt, Alfred: El concepto de naturaleza en Marx, Ed. Siglo XXI, 
España, 1983, 4a.ed.,p. 12. Elentrecomilladointemo dela cita corresponde 
asuveza citas de Marx, las dos primeras de la Crítica al programa de Gotha 
y las últimas a El capital. 


sino la vida. No obstante, son los salvajes, según 
Occidente, los que no entienden y se oponen al progreso. 


No sé, pero nuestro modo de vida es diferente al de 
ustedes. No existe un lugar tranquilo en las ciudades del 
hombre blanco, ni hay sitios donde escuchar cómo se 
abren las hojas de los árboles en primavera o cómo 
aletean los insectos. Pero quizá también esto debe ser 
porque soy un salvaje y no comprendo nada. 


La ignorancia profesada por el jefe es sabiduría que 
se opone a la razón de Occidente, que interpretará su 
concepción del mundo en forma descalificadora por 
considerarla ideología folklórica o del sentido común. 


1. 


A este nivel, el término “ideología” podría ser utilizado 
también de manera neutral o al menos sin el menor 
desprecio, si no fuese porque en esta concepción de la 
ideologíano se puede dejar de albergarel convencimiento 
de que la investigación científica o, más en general, el 
pensamiento racional son algo mejor que la mitología y 
el folklore, o al menos algo más moderno y desarrollado... 
Sin embargo, el elemento ideológico negativo, la indi- 
cación de un pensamiento falso, se encuentra en el juicio 
que se imparte dado un cierto contexto, y no nece- 
sariamente en la actividad como tal Y. 


Desde las consideraciones de Rossi Landi, que 
acabamos de citar, la desestimación del discurso del jefe 
Seattle tendría su base en el contexto en que se enuncia. 
Es interesante y esclarecedor observar que este contexto 
es la racionalidad occidental que se autopresenta como 
superación del pensamiento indígena, y, a la vez, como 
racionalidad universal. Estos caragteres ocultan la diver- 
sidad, y desenmascaran la pretensión de su propio uni- 
versal como mero particular. 

También nos remite a pensar si la sociedad occidental 
que se expande y universaliza desde la conquista de un 
modo totalitario, es una sociedad igualitaria, considerando, 
con Adorno, que lo igualitario se funda sobre lo no 
idéntico. ¿Se admite, en nuestros días, lo no idéntico? 

Desde esta lectura alternativa, la carta del jefe Se- 
attle expresa la sabiduría que traduce el valor de conductas 
que facilitan y potencian el crecimiento de lo humano; 
desde este ángulo, es oponible a sapiencia o inteligencia 
en el sentido dominante actual. Esta sapiencia supone la 
división social del trabajo, que no obstante ignora, por lo 
cual se practica como una función especulativa y como 
operatividad (ingeniería) fragmentaria. En nombre de esa 
inteligencia, cuya corona la posee el conocimiento 
científico, se desecha la sabiduría de culturas que no ali- 
mentan tal proyección, aunque expresen una disposición 
fundamental hacia la vida, una tendencia o actitud 
vivificante. La sabiduría consiste simplemente en poner 
a la base, como principio y finalidad del pensamiento y 


4 Rossi Landi. F.: Ideología, Edit. Labor, Barcelona, España, 1980, pp. 34 
y 35. Esinteresante observar que los mitos de otras formas de racionalidad 
y Cultura, cuestionados por la racionalidad -occidental, incluyen una 
ignorancia del mito fundante dela Modemidad: la armonía inherente entre 
el progreso técnico y el progreso de la humanidad, mediatizada por un 
marco institucional. Esla “ilusión” delos progresos infinitos. Este contexto 
que se presenta como “superior” y descalificador de lo mítico, ignora/ 
oculta su propio mito fundante. 











la acción, la vida como matriz fundante de cualquier 
valoración, y quienes la practican construyen las culturas 
de la vida. 

En nuestra racionalidad dominante lo que expresa el 
jefe Seattle sería fruto del sentido común, un pensamiento 
precientífico... 


Pero ahora vengo yo que soy un científico y te lo hago 
ver. El sentido común viene, pues, cargado de valores 
negativos; su superación se invoca en nombre del 
progreso científico o del progreso en general. Por otra 
parte, el sentido común es también un conjunto de reglas 
de buen sentido en las que se expresa la tradición 
práctica y sapiencial de la humanidad en las diversas 
formas históricamente determinadas y por ella asumidas. 
En el sentido común se refleja la vida cotidiana de los 
individuos humanos y de sus microrreagrupaciones en 
sus dimensiones existenciales reales fundamentadas en 
necesidades elementales >. 


El pensamiento y las prácticas “precientíficas”, con 
las que suele denominarse a las culturas indígenas, que 
“deben” ser sustituidas por la “nueva” racionalidad que 
se expande, por la cultura occidental, hoy totalitariamente 
instalada, pretenden ocultar/justificar la dominación que 
nuestra América Latina comienza a sufrir desde 1492. En 
nombre del “progreso” y de la evangelización, Cortés, en 
el siglo XVI, hizo los estragos que hizo, y Pinochet, en 
el siglo XX, argumentó que en la nueva economía de 
mercado los mapuches no tenían lugar (Chile). En Costa 
Rica, sólo hace un par de años que las distintas comu- 
nidades indígenas recibieron para sus miembros la cédula 
de identidad, mediante la que se les reconocía como exis- 
tentes, es decir como “ciudadanos”. Antes, ellos y sus 
hijos estaban pero no existían. En Brasil, los indios son 
un estorbo para el “progreso” que devasta la Amazonia, 
entonces, hay que exterminarlos. 

La presunta aculturación que Occidente estimó nece- 
saria, en los hechos se convierte en expulsión, no hay 
lugar para los que no entraron en las reglas del juego que 
se enuncian desde la racionalidad, y que si no persuaden 
se aplican desde la fuerza. Recordemos las culturas extin- 
guidas, o luchando por su supervivencia. Pero, no son 
solamente los indígenas. Los latinoamericanos, el Tercer 
Mundo, ¿cómo entran en el proyecto emancipador de la 
modemidad? 


2. ¿Lógica del mercado 
u opción por la vida? 


Desde hace prácticamente tres siglos, la interpretación 
del mundo moderno ha girado en torno al concepto de 
desarrollo. Los avances técnicos y científicos fundaron 
un optimismo ilimitado en el progreso: basta con fomentar 
y aplicar la técnica para alcanzar una vida cada vez más 
plena y humana. Sin embargo, el capitalismo, que ha 


S Ibid., pág. 37. Desde luego el sentido común efectualiza, asimismo, una 
dominación específica en las sociedades de clase. 


hecho de la razón un conjunto de técnicas, enfrenta su 
peor enemigo, y, paradójicamente, mientras celebra la 
muerte del socialismo histórico, quedando solo en la 
palestra, aparece su contracara, su contradicción letal: la 
socavación de las fuentes de su propia riqueza; la tierra 
y el ser humano están jaqueados. 

La lógica intrínseca de su desarrollo ciego, guiado 
por la inteligencia fragmentaria del criterio de la eficiencia 
formal, genera la entropía creciente de su finalidad auto- 
destructiva. Se desencadenaron las fuerzas imparables, y 
también insostenibles, del desarrollo científico-tecnoló- 
gico. Tecnologías que posee el Primer Mundo, y de las 
cuales nosotros somos dependientes, pero que no llega- 
remos a poseer ya que las nuevas tecnologías no son uni- 
versalizables, puesto que si así fuera, los efectos des- 
tructivos que conllevan acabarían con el planeta. 

Sin embargo, los presidentes y autoridades del Tercer 
Mundo insisten en el tema del desarrollo, es decir, de 
ingresar al mercado mundial, como si fuera cuestión de 
voluntad política de nuestros pueblos ejercida desde sus 
autonomías y necesidades (piénsese al respecto en la pro- 
pia ECO 92, para reconocer cuál es nuestro papel en los 
intereses dominantes del “Nuevo Orden Internacional”). 
Se nos denominó, y lo peor, se nos sigue denominando, 
como países en vías de desarrollo. El Primer Mundo no 
tiene interés en el desarrollo de América Latina o el resto 
del Tercer Mundo, puesto que esto generaría un choque 
interno entre los pueblos y las burguesías nacionales 
acólitas de los intereses de los países centrales. De permitir 
esto las situaciones sociales se polarizarían como muestra 
nuestra historia de dependencia y dominación. Las dicta- 
duras de Seguridad Nacional son ejemplos de cómo siste- 
máticamente se destruyeron todos los intentos de políticas 
populares. Las reformas agrarias, la industrialización, la 
tecnificación de la producción, que los distintos movi- 
mientos y partidos políticos de compromiso popular tenían 
en sus programas e intentaron llevar a cabo, quedaron 
truncas cuando el “Norte” ordenó pararlos, y las burguesías 
nacionales aceptaron con buenos u obligados ojos y con 
alianzas de distintos tipos. (Argentina, Chile, Brasil, Uru- 
guay, son hoy manifestaciones de una historia común, 
este orden). Todos los emergentes que se produjeron desde 
las necesidades del pueblo y que cristalizaron en movi- 
mientos de liberación, fueron sofocados y siguen siéndolo 
violentamente. Al Primer Mundo no le interesa generar 
competidores: el subdesarrollo es la contracara necesaria 
del desarrollo, el desarrollo no puede ser autónomo. 

Pero quienes dominan no están fuera de la lógica del 
sistema que ellos mismos han construido. 

Dice el jefe Seattle: 


Esto sabemos: la tierra no pertenece al hombre, el 
hombre pertenece a la tierra. Esto sabemos: todo va 
enlazado, como la sangre que une a una familia, todo va 
enlazado... Todo lo que ocurra a la tierra le ocurrirá alos 
hijos de la tierra. El hombre no tejió la trama de la vida; 
él es sólo un hijo. Lo que hace con la trama, se lo hace 
a sí mismo. 


El sistema capitalista en prospectiva es imposible: 
los efectos no intencionales de su lógica intencional ge- 
neran una entropía creciente, que dentro de las posibi- 





lidades de su lógica interna no tiene dispositivos antien- 
trópicos; la autodegradación del principio de la termo- 
dinámica vale perfectamente como paradigma del capi- 
talismo. 

En nombre del “progreso”, del “desarrollo”, se pro- 
clama la muerte de las culturas de la vida, por desechables, 
por místicas, por hilozoístas, por creer y practicar la unidad 
del hombre y la naturaleza. Ya no adoramos “intensa- 
mente” al sol, al viento, sino “correctamente” al dinero, 
a las mercancías, a todo lo que podamos consumir, en 
fin, a nuestro dios el Mercado. Este dios omnipresente 
celebra el triunfo de la civilización occidental. Nuestro 
nuevo dios abstracto, pero que todo lo materializa o mer- 
cantiliza, irrumpe con su vorágine autodestructora convo- 
cando la muerte y anulando las bases de la vida corpórea, 
material y concreta. 


Si hoy preguntamos por alternativas, entonces pre- 
guntamos por alternativas dentro de una economía de 
mercado, que cada vez más ha transformado el mercado 
en la única instancia totalizante de todas las decisiones 
sociales $, 


La eficiencia formal del mercado dirige el mundo de 
los valores, es el criterio de discernimiento de lo valioso. 
La eficiencia que se torna matricial sustituye a la pro- 
ducción y reproducción de la vida real como sentido 
fundante. Con este tránsito: 


La ideología del mercado se transforma en la ideología 
del heroísmo del suicidio colectivo... Todos están sen- 
tados sobre la rama de un árbol serruchándola... Un 
sistema de mercados que no está expuesto aresistencias 
correctivas, se comporta fragmentariamente frente alos 
conjuntos interdependientes de la división social del 
trabajo y de la naturaleza. Se trata de una tecnología 
fragmentarizada... Como tal, interviene sin ningún 
criterio de orientación en relaciones interdependientes. 
Cuanto más se celebra esta tecnología fragmentaria 
como única tecnología realista, más rápido se destruye 
los sistemas interdependientes de la división social del 
trabajo y de la naturaleza. Una acción orientada 
predominantemente por los criterios del mercado, no 
puede prever ni evitar este resultado ?. 


Si la opción es el mercado, se compite para ganar, 
con lo cual se participa en la destrucción de las bases de 
la vida de nuestro planeta. La pérdida de la naturaleza 
como parte constitutiva de nuestra realidad, y de los su- 
jetos/pueblos como artífices de su propio destino: la 
transformación de esta unidad/totalidad en la frag- 
mentación atomizante que es individualismo nihilista, se 
autojustifica en la eficiencia formal del mercado. Si la 
eficiencia no deviene reproductiva de su propia matriz 
estructural, entonces la autodestrucción del ser humano y 
la naturaleza son el destino cierto que cabe esperar. El 
capitalismo posee el toque del rey Midas, a su paso lo 


convierte todo en oro, en riqueza, sólo que no se puede 


beber, comer o respirar, es el oro de la muerte. 


$ Hinkelammen, Franz, “ ¿Capitalismo sin altermativas?”,en: Pasos No. 37, 
setiembre/octubre de 1991. 
7 Ibid., p. 15. 


La sociedad fragmentada, tributaria de la racionalidad 
fragmentaria, que a su vez se sostiene en la eficiencia 
formal del mercado como criterio de discernimiento, 
también es totalizante. Es la totalidad de la fragmentación, 
la razón instrumental que expresa la sapiencia o inteli- 
gencia que se autoignora en sus alcances, y es incapaz de 
autocrítica. Poco agregan los discursos postmodernistas 
que denuncian la racionalidad cognoscitivo-instrumental 
de la modernidad, proponiendo su deconstrucción. E ins- 
talando, en un segundo momento de su discurso, esta 
deconstrucción sin proyecto. El post-modernismo como 
reacción ante lo saturante, aparece más bien como la lógica 
cultural del capitalismo tardío, se cuestiona la cultura 
occidental moderna, se denuncia la vacuidad del concepto 
de totalidad, se proclama la muerte del sujeto y las utopías. 
Solamente permanece el mercado en su embestida contra 
los absolutos; a muchos postmodernos se les olvida la 
totalización espuria más importante. 

La cultura de los “bárbaros” pieles rojas, desde su 
concepción mítica y animística, como la rotula Occidente, 
había comprendido desde su particularidad histórica la 
interpretación e interdependencia del tejido de la vida 
que hace a la totalidad, en la que aun la trascendencia se 
torna inmanente: 


¡Porque lo que le sucede a los animales también le 
sucederá al hombre. Todo va enlazado... Enseñen a sus 
hijos que nosotros hemos enseñado a los nuestros que la 
tierra es nuestra madre. Todo lo que le ocurra a la tierra 
ocurrirá a los hijos de la tierra. Si los hombres escupen 
en el suelo se escupen a sí mismos! 


Las palabras pronunciadas por el piel roja en 1854, 
las hemos encontrado una y otra vez en el tramo de historia 
vivida hasta nuestros días en diversas corrientes de pen- 
samiento y dichas por las culturas que dejaron su testi- 
monio desde la agonía. Sin embargo, la razón fragmentaria 
se vuelve hegemónica, a ella se opusieron y se oponen 
los intentos por generar las culturas y sensibilidades de la 
vida. Es la dialéctica humano-inhumano, vida-muerte. 

Dentro de esta oposición ameritaría pensar los pares 
encontrados: totalidad/fragmentación, sujeto/individuo, 
conciencia crítica/inserción inercial, culturas de la vida/ 
sociedad sacrificial, utopía/resignación, ciencia por la vida/ 
ciencias como técnicas fragmentarias, resistencia/suicidio 
colectivo, sabiduríalinteligencia fragmentaria. 

Cada uno de los pares exigiría un análisis exhaustivo: 
nosotros aquí apenas esbozamos el último con cierto én- 
fasis, no obstante, la noción de totalidad es coextensiva 
a la sabiduría tal como la entendemos. A su vez, la tota- 
lidad no se plantea como un absoluto metafísico, sino 
como un concepto tensional y límite que alude a la inter- 
penetración e interdependencia de lo real-social. En la 
conceptualización de Helio Gallardo la categoría de 
totalidad es meridianamente clara: 


El criterio de análisis que corresponde a la tesis de 
“interpenetración” es que en lo real-social todo está en 
todo pero se expresa de distinta manera. Ello supone la 
unidad diversa de lo real-social y la ausencia de un 
afuera de esa realidad. Este último aspecto señala hacia 
un principio más amplio del análisis radical: no existe 











afuera de la historia (o sea, no existe “afuera” de las 
prácticas socio-históricas mediante las que los seres 
humanos construyen/destruyen a su mundo y a sí mis- 
mos) ?. 


La totalidad puede ser pensada, aunque no conocida. 
Un conocimiento de la totalidad supondría un conoci- 
miento de todos los hechos. La realidad, por su parte, 
trasciende a la experiencia, y nuestros conocimientos son 
limitados, lo que Hinkelammert denomina “Principio 
empírico general de imposibilidad de un conocimiento 
ilimitado”, no obstante, la señalábamos como un concepto 
límite que se origina desde las efectualizaciones, en donde 
la estructura y sus interpenetraciones e interdependencias 
no se ven pero se sienten como carencia; si se piensa, 
deviene la tensión entre ausencia de plenitud y repre- 
sentación de la plenitud como utopía. 

El mercado “no se ve”, como tal, es un constructo 
teórico, sin embargo, sus efectos los vivimos a diario, y 
a nadie es necesario contarle cómo opera de forma directa 
en su vida, pues lo vive, ni tampoco es menester explicar 
a alguien cómo se imagina en una vida plena, pues, de un 
modo u otro, todos lo hemos pensado. En este sentido, es 
imposible planificar la totalidad, pero sí es posible en 
cambio, planificar teniendo en cuenta la totalidad. O sea, 
la unidad interactuante seres humanos-naturaleza-historia. 
El jefe Seattle, sin hacer un análisis de este tipo, había 
comprendido perfectamente “el tejido de la vida”, y había 
puesto a los seres humanos en su unidad indisoluble con 
la naturaleza como fin de la acción. 


El ser humano no puede pensar sino en términos 
antropocéntricos. El antropocentrismo es una condición 
ontológica del pensamiento. Sin embargo, lo que en la 
tradición occidental aparece como antropocentrismo, 
no pone al hombre en el centro del pensamiento sobre sí 
mismo y sobre la naturaleza. Sustituye al hombre por 
abstracciones, en especial por el mercado y el capital. Es 
un mercadocentrismo o un capitalcentrismo. Quita al 
.ser humano su lugar central, para destruirlo junto con la 
naturaleza ?. 


La denuncia de Hinkelammert del vaciamiento de la 
categoría “antropocéntrico”, muestra el uso ideológico que 
se hace de la misma y la fetichización de las relaciones 
humanas, pero queremos darle un sentido más fuerte a la 
recuperación de la categoría, queriendo implicar como 
contrafigura definicional lo antropotélico. Es cierto que 
la fetichización, la abstracción, sustituye a la realidad. El 
mercado, el capital, sustituyen al hombre, pero desde la 
posibilidad de construir un horizonte axiológico-práxico 
para la alternativa, el hombre puede pensar no sólo en 
términos antropocéntricos, sino antropotélicos. Opción que 
propone la teoría radical: 


El pensar radical no es antropocéntrico, sino antro- 
potélico: el todo no gira alrededor del ser humano, pero 
las prácticas de éste deben imaginarlo/pensarlo y asumir 
su liberación y su plenitud como su finalidad '”, 


8 Gallardo Helio, “Radicalidad de la teoría y sujeto popular en América 
Latina”, en: Pasos, número especial 3/1992, p. 37, cita a pie de página. 
? Hinkelammen, F., op. cit., p. 19. 

10 Gallardo, Helio, op. cit., p. 40, cita a pie de página. 


En el texto citado, H. Gallardo considera las condi- 
ciones-posibilidades de la construcción de la teoría radi- 
cal. Algunas de ellas aparecen como aspectos centrales 
de nuestro trabajo. El pensar radical es en primer lugar, 
una función social, esto es, que se pone de relieve la 
tensión interna que constituye el pensar. Presupone asumir 
la raíz social del pensar, es decir, la emergencia del mismo, 
desde las condiciones particulares, corpóreas y socio- 
históricas. Esta realidad, en nuestra América Latina, está 
signada por el dolor social. El sentir/pensar tal realidad, 
puede generar la sumisión por parte de quienes son 
víctimas, con lo cual se produce una forma inercial de 
negación de la vida. Representa el más alto logro para la 
ideología dominante el que ella se asuma y se legitime 
por sus propias víctimas. O por el contrario, como lo 
propone la “teoría radical”, los criterios decisivos de 
análisis de las situaciones sociales, producidas por la 
sociedad capitalista, se expresan desde la conflictividad 
existente entre sus valores y la reproducción de las 
necesidades materiales, corpóreas, de la producción y 
reproducción de la vida real. 

La negación de la vida real es la negación de lo 
humano. Lo antropotélico exige asumir la posibilidad de 
la plenitud de la vida como su finalidad, de la cual es 
condición sine qua non la liberación. El eje antropotélico 
que presupone la auto-recuperación del sujeto concreto 
que siempre es social, emerge desde la carencialidad y el 
dolor social experimentados. Mediante el discernimiento 
de las estructuras a partir de sus efectualizaciones, se 
trata de hacer visible lo invisible, desde lo negado por 
imposible, construir la posibilidad que se traduce en la 
utopía positiva de reconocernos en los otros y en la 
naturaleza como en nosotros mismos, en la totalidad desde 
nuestra particularidad universal. 

Lo que es dejado fuera (totalidad), se hace notar 
adentro como ausencia en las decisiones fragmentarias. 
Las crisis son efectualizaciones de la inconciencia de la 
totalidad. 


3. Para pensar la alternativa 


Cuando Hegel consideró consumada la racionalidad 
occidental, excluyó a América de ese logro. En la ac- 
tualidad, una vez más en forma explícita se convoca el 
fin de la historia, léase Fukuyama o postmodernismo, 
posthistoria, o como se desee, lo que se quiere decir en 
común es que de aquí en adelante solamente cabe esperar 
siempre más de lo mismo, y que no existen alternativas 
a la globalización del mercado. Se esté dentro o fuera del 
sistema, este seguiría su inercia. Á nosotros, latinoame- 
ricanos, aún se nos cuenta una de las místicas del capi- 
talismo, la que cobra su forma como discurso con Adam 
Smith y se potencia en nuestro siglo girando en torno al 
libre juego del mercado como instrumento universal para 
salvar la humanidad; en esto consistiría la realización del 
bien común; los desajustes que se producen son sólo parte 
necesaria del despliegue de sus potencialidades “huma- 
nizantes”, que una “mano invisible” corregiría una y otra 
vez. La autorregulación sería el signo del mercado 
(piénsese en las características entrópicas que adjudicamos 





al mercado sustentadas en la voz inequívoca del dolor de 
nuestros pueblos). 

Coexistiendo con la primera mística aparece una se- 
gunda, sus primeros ecos empiezan a resonar por Europa 
pero hoy, insólitamente, hay quienes nos la quieren contar 
en América Latina. Esta mística encuentra su origen en el 
pensamiento nietzscheano, y se resuelve con la proclama- 
ción del fin de las utopías y de la historia; ya no hay 
responsabilidad por el bien común, los grandes relatos 
han muerto, la moral crea la culpa, en definitiva, el mundo 
es el de los poderosos que han trascendido las contradic- 
ciones de la historia y no hay lugar para los sueños utó- 
picos de los débiles: sálvese quien pueda. En esta pro- 
clamación tácita de la muerte de cualquier posible trans- 
formación y liberación, se refugian los sueños nefastos 
de la sensibilidad oligárquica latinoamericana. 

Para América Latina, aunque las dos místicas de la 
burguesía coexistan, la primera aún tiene cabida, pero la 
segunda, que es la expresión más cabal del poder y que 
recorre Europa y EE.UU., no es pensable, si bien no faltan 
los intelectuales que encandilados por las “luces” de las 
metrópolis de “la cultura”, pese a su origen en la cruda 
realidad de nuestros pueblos, nos hablen de su realidad 
como expresión del “verdadero” pensamiento. 

Desde cualquiera de las dos místicas no hay alter- 
nativa. En definitiva, desde el sistema capitalista no hay 
alternativa. La eventual reconciliación con cualquiera de 
ellas supone la metafísica de la postpolítica, que algunos 
practican echando al limbo conceptos/ideas/fuerza que 
guiaban la lucha de nuestros pueblos, conceptos tales como 
“liberación”, “imperialismo”, “lucha de clases”, y el más 
olvidado, “revolución”. El miedo a las palabras denota la 
incomprensión de su poder liberador: revolución no es 
muerte y destrucción, es vida posible y no implica nece- 
sariamente balas y bombas, sino alternativa. La rese- 
mantización del concepto no es romper con su historia, 
sino actualizarlo: hay que revolucionarse. Y esto única- 
mente es posible desde lo colectivo, recuperando la cultura 
de la sabiduría como alternativa, reconociendo a los 
nuevos actores sociales que empiezan a autoafirmarse 
(movimiento de mujeres, de jóvenes, de indígenas, de 
ecologistas, de etnias), algunos de los cuales no son 
nuevos, pero se redimensionan; y los viejos actores que 
mantienen su vigencia histórica (los movimientos de 
trabajadores, estudiantes, campesinos, etc.), que reaparecen 
con vigor renovado. 

Todos tienen en común el dolor y la raíz social que 
empuja, todos viven a diario las asimetrías de la domi- 
nación que los discrimina, los excluye, o los mata. 

La fragmentariedad de las luchas, su no globalización, 
puede explicarse porque las subculturas plurales que 
expresan las formas en que los seres humanos han resuelto 
su adaptación/sobrevivencia al mundo, han introyectado 
significativamente las formas de la dominación. Quienes 
dominan también están dentro de nosotros, cuando en los 
microespacios reproducimos las relaciones de dominación: 
La cultura es producida contradictoriamente, porque al 
permear toda la sociedad se enfrenta con las asimetrías 
que el sistema produce, con lo cual la cultura reposa en 
buena medida, aunque conflictivamente, en la reproduc- 
ción de su propio sistema de sujeción. La realidad efectiva 


de las culturas aparece encubierta por las ideologías que 
se presentan como una constelación de ideas que tienen 
como fin orientar las prácticas de los seres humanos, 
comprometiéndolos con ciertos valores vigentes mediante 
la acción desarrollada. A nivel de discurso aparece la 
punta del iceberg, mientras que su base que se corroe, 
permanece oculta. La totalidad de la fragmentación se 
justifica desde una ética alienante que conduce a aceptar 
como “natural” la pérdida del sí mismo y del otro en la 
relación social con la naturaleza. 

En nuestras sociedades oprimidas existe, a nivel 
cultural, un sujeto ideológico colectivo al modo del sujeto 
trascendental kantiano, que, a diferencia de éste, no sería 
apriórico, sino producto del entramado de la ideología 
dominante que a la conciencia ingenua aparecería como 
apriórico en la medida que expresa lo sobredeterminado, 
oficiando como filtro de inserción inercial en la cultura. 
Con lo cual quienes dominan ejercen su función hege- 
mónica, pues no sólo dominan, sino que dirigen los 
procesos de creación de la cultura. La alienación se expresa 
en la paradoja de que quienes producen la cultura (la gran 
mayoría de nuestros hombres, mujeres y niños), a través 
de su acción transformadora de lo real, no se reconocen 
en ella. 

Es tarea urgente de nuestros pueblos construir un 
sujeto histórico colectivo, que no es una abstracción, sino 
fruto del encuentro y el reconocimiento del mismo dolor 
y situación de los de distinto color, sexo, raza, edad, le- 
janos o cercanos en distancia, pero muy juntos susten- 
tados en su fe antropológica, por eso caben los que 
incluyen a Dios como parte sustentante del proyecto de 
liberación y quienes prescinden de él. Si el horizonte es 
lo humano, en la construcción y recuperación de culturas 
de la vida solamente están excluidos los que optan por la 
muerte. La construcción de un nuevo sujeto epistémico 
axiológico colectivo que guíe la praxis liberadora, supone 
el desarrollo de culturas en donde la conciencia crítica 
guíe la construcción de comunidad, apunte contra las 
relaciones de dominación y recupere, redimensionando la 
racionalidad de la sabiduría, que también es sentimiento, 
implicando y proponiendo un telos humano (es decir, 
histórico). De este modo, el discernimiento de la totalidad 
extraviada, y del nosotros/sujetos se constituye en el nexo 
entre la utopía como idea reguladora, como plenitud que 
oficie de guía, y lo real posible. 

No se trata de construir una racionalidad abstracta 
que sustituya a la vigente, sino de asumir la raíz social 
del pensar como función social. 


...que el pensar es una función social significa poner de 
relieve la tensión interna que constituye el pensar... 
Necesitan pensar, en sentido estricto, quienes desean 
proyectar su forma de ser (ofrecida como posibilidad y 
negada, opacada, destruida) en lo real social que lo 
niega, transformar su forma de serpuestos en el mundo... 
El carácter histórico-social del pensar... derivaentonces 
de la posibilidad de este sentimiento de carencialidad... 
del dolor social... de la ausencia o de la precariedad *. 


*1 Gallardo, Helio, op. cit., pp. 34-35. 








La realidad alienada de nuestras culturas latinoame- 
ricanas ha mostrado intentos inequívocos de alternativas 
de liberación 12, El pensar contraculturas como prácticas 
que se opongan al sistema de dominación, es apenas un 
paso que cobra sentido en la medida que seamos capaces 
de construirlas efectivamente. Las nuevas culturas deben 
estructurarse sobre el eje antropológico-ético que centre 
sus consideraciones en la plenitud de lo humano, partiendo 
de una realidad deteriorada y esclerosada que genera su 
contradicción apuntando a lo nuevo, pero que tiene su 


12 Si se piensa en los movimientos de la década de los sesenta y principios 
delos setenta entoda América Latina, particularmente en América del Sur, 
Chile con el gobierno de Allende, Argentina y Uruguay en plena ebullición 
de la respuesta popular. Todos sofocados por las dictaduras de Seguridad 
Nacional que comenzaron en 1964, en Brasil, con la caída del gobierno de 
Joáo Goulant. La revolución cubana como eje emancipatorio, fue un 
señalamiento para los pueblos subyugados, aún a fines de los setenta, con 
la revolución nicaragúense, las luchas de El Salvador y Guatemala, sin 
olvidar al castigado Haití. La lista de la emergencia de los pueblos en su 
lucha porla liberación sería enorme. Sólo mencionamos algunos con el fin 
de recordar juntos, para no olvidar el sacrificio de tanta gente por tornar 
posible el sueño de todos los que sufren. 


NOVEDAD EDITORIAL 


LA PRODUCCION CAMPESINA 

EN CENTROAMERICA: 

los sistemas locales de semilla 

Holke Wierema, Conny Almekinders, Lou Keune, 
Riné Vermeer, 200 págs. 


El presente libro sintetiza los resultados de una investigación 
realizada en Costa Rica, Nicaragua y Honduras, bajo la 
coordinación del Instituto de Estudios para el Desarrollo(1VO), 
Holanda, dirigida a analizar el papel estratégico de los sistemas 
locales de provisión de semillas en la producción campesina. 
Entre otras conclusiones se establece que, aunque estos 
sistemas tienen sus debilidades, también tienen un notable 
potencial que en muchos sentidos puede aportar al desarrollo 
sostenible, con una amplia participación de importantes 
sectores de la población campesina 


“anclaje” en lo vigente e inauténtico de culturas que se 
oponen a lo humano. 

El nuevo sujeto que orienta a las culturas como prác- 
ticas que pueden ser pensadas, funda su sentido recobrando 
la memoria histórica, identificándose en el dolor social, 
recuperando o construyendo la sabiduría, para poder trocar 
la impotencia en resistencia, el futuro en alternativa, 
recuperando la humanidad perdida para que acabe la su- 
pervivencia y dé comienzo la vida. Que es lo que también 
quería el jefe Seattle en 1854. MW 
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Elementos para una 
discusión sobre la izquierda 
política en América Latina* 


Helio Gallardo 


Es una primera imagen, el derrumbe del Muro de 
Berlín en 1989 y la posterior autodisolución de la URSS 
en 1991 parecieron ser las condiciones que precipitaron 
la constatación de una o varias crisis en el interior de la 
izquierda política latinoamericana. Á estos sucesos ex- 
ternos —resueltos ideológicamente bajo la fórmula del 
“final de la Guerra Fría”—., se agregaron, por citar algunos 
procesos del último quinquenio, la derrota sandinista en 
las elecciones de Nicaragua y su posterior deterioro 
político, los acuerdos de paz que pusieron fin a la guerra 
revolucionaria del FMLN en El Salvador 1 las nuevas 
democracias con exclusión popular en el Cono Sur, el 
golpe que desplazó a J.B. Aristide en Haití, el fraude 
electoral contra el neocardenismo en México, los esfuerzos 
por reintegrarse en el mercado capitalista mundial por 
parte del gobierno cubano, el debilitamiento de los aspec- 
tos contestatarios del justicialismo argentino, la pérdida 
del carácter popular de la guerra peruana y el debilita- 
miento político de la lucha armada en Colombia, y, con 
diversos caracteres y alcances, las distintas formas de 
hacer política de los nuevos actores sociales (ambienta- 
listas, mujeres, por ejemplo) y el auge del neoliberalismo 
como respuesta única, si no a los problemas, a las situa- 
ciones vividas por las sociedades latinoamericanas 2 


* Este trabajo, con el título de Perspectivas para una izquierda política en 
la América Latina de la década del noventa, fue escrito para la revista 
teológica nicaragúense Xilotl que lo publicó en sus números 12-13. Se le 
han realizado aquí algunos cambios menores. 


1 Aunque la realidad del área centroamericana es más compleja, la 
finalización o paralización de la mayor parte de los diversos frentes que 
configuraron la Guerra de Baja Intensidad que desató Estados Unidos en 
la década del 80, en el marco aparente de una derrota del actor popular 
emergente, tuvo como efecto la pérdida de interés geopolítico de la región 
y con ello una sensible disminución de la solidaridad, incluida la toma de 
conciencia, para con la lucha de los movimientos populares centroame- 
ricanos. 


2 El neoliberalismo pospone la respuesta de los problemas sociales a un 


futuro de plenitud para alcanzar el cual deben sacrificarse las necesidades 
actuales. Estas pueden ser paliadas mediante caridad privada o pública 
(bonos de vivienda, comida, etc.). El futuro de plenitud es función 
mecánica de las fuerzas enteramente libres del mercado. Dicho más 
técnicamente, para el neoliberalismo el problema de la justicia social es 
inexistente o, políticamente, un falso problema. 


Como todas las primeras imágenes, sin embargo, 
determinar la presencia de una crisis en la izquierda lati- 
noamericana mediante factores dispersos y relativamente 
recientes, como los antes mencionados, puede conducir a 
una comprensión estrecha e inadecuada tanto de la exis- 
tencia y carácter de una izquierda política en América 
Latina como de la aguda crisis que ella vive y de sus 
posibilidades de resolución. Estas notas pretenden con- 
tribuir a una mejor determinación de la situación y pers- 
pectivas de la izquierda o de las izquierdas latino- 
americanas en el período del tránsito entre siglos. 


1. Algunas observaciones 
conceptuales elementales 


Es común soslayar la significación del término “iz- 
quierda política” asignándole un mero carácter de imagen 
topográfica y situacional con respecto a una “derecha” 
que se orientaría por la conservación del orden social 3. 
La “izquierda” comprendería así a todos aquellos que se 
muestran partidarios de renovar el orden existente, es decir 
a todos los actores políticos que se pronuncian ideológi- 
camente por el progreso y el cambio. Para esta imagen 
abstracta, en cualesquiera circunstancias humanas po- 
dríamos encontrar organizaciones *de izquierda”, es decir 
partidarias del cambio, opuestas a las organizaciones *de 
derecha” que admitirían una renovación epidérmica pero 
no el cambio o rechazarían absolutamente este último. 
La expresión “izquierda” queda así desprovista de carac- 
teres históricos específicos. En estas condiciones, no re- 
sulta extraño que sectores y actores tradicionalmente anti- 
populares y conservadores puedan reclamar para sí el ca- 


? Esta formulación proviene de que en la Asamblea de la Revolución 
Francesa los representantes de las ideas republicanas y democráticas 
solían sentarse de frente y a la izquierda de la presidencia de la sesión. La 
expresión “derecha”, para designar a los sectores históricamente 
conservadores, posee el mismo referente. 











lificativo de progresistas y partidarios del cambio e incluso 
considerarse a sí mismos como “revolucionarios” 

Un segundo efecto de este empleo abstracto de la 
expresión “la izquierda” es una reducción de sus prácticas 
políticas al campo señalado para ellas por el imaginario 
burgués, es decir al ámbito de acción de los actores tra- 
dicionales de la política (partidos, estructuras político- 
militares, etc.) y en referencia al Gobierno o al Estado. 
La “izquierda” obtendría así identidad exclusivamente por 
la interpelación que haría tanto a las fuerzas “de derecha” 
como al Gobierno y a los aparatos del Estado en sentido 
amplio. En este último sentido, por ejemplo, un movi- 
miento ambientalista (ecologista) de izquierda queda ine- 
vitablemente supeditado a su a directa o mediada 
en el juego tradicional de la política 5 y su fuerza no es 
medida por su significación material y utópica para la 
sociedad civil sino por su eficacia o ineficacia para al- 
canzar representación en el ámbito burgués de la política 
y por su institucionalización en los aparatos del Estado. 

Por contraste con esta imagen situacional y abstracta 
de la izquierda política —cuyo efecto más obvio es im- 
pedir pensarla—, es posible determinar históricamente, 
en lo fundamental, lo que ha constituido una política de 
izquierda en América Latina %, examinar y criticar estos 
rasgos en relación con sus desafíos actuales y analizar 
desde el resultado de esta crítica sus perspectivas de 
viabilidad y desarrollo. Desde luego, no es posible realizar 
aquí, sino en sus términos más básicos, esta determinación 
histórica. 

En primer lugar, la izquierda política latinoamericana 
ha pensado su carácter y función dentro del marco de la 
modernidad. Esto implica que ha sostenido su acción desde 
un diagnóstico de la totalidad social puesto en tensión o 
contraste con un deber ser. La diversa percepción de la 
distancia entre lo que es (Estado existente) y lo que de- 
bería ser (Estado ideal) y de lo que produce esa distancia 
ha determinado el carácter de las organizaciones de la 
izquierda latinoamericana y la forma de sus luchas. Existe, 
asimismo, una vinculación de refuerzo entre la modernidad 


% Este fenómeno ha dominado la década del ochenta. R. Reagan equiparó 
los esfuerzos de sus “luchadores de la libertad” por derrocar al gobierno 
legítimo de Nicaragua con las guerras de independencia de S. Bolívar. El 
Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial presionan a los 
gobiernos latinoamericanos para que lleven a cabo “ajustes estructurales”, 
es decir procesos de cambio que fluidifiquen la inserción dependiente de 
las sociedades latinoamericanas en el mercado mundial. Los neoliberales 
latinoamericanos califican sus tesis antiestatistas y antipopulares como 
revoluciones de la libertad y de la mayoría. En el mismo movimiento, 
estigmatizan a los socialdemócratas históricos como “conservadores” y 
“reaccionarios” y a quienes aspiran a la justicia social como “populistas” 
y “utópicos” (Cf. B. Levine, compilador, El desafío neoliberal). Estas son 
algunos de los trastrocamientos y aberraciones derivados del empleo 
¿bstracto y situacional, no conceptual, del término “izquierda”. 

3 En Costa Rica, para aislar y anular a los grupos ambientalistas más 
radicales se les designa como eco-comunistas o “comunistas reciclados”. 
Pero lamisma desviación politicista la encontramos en los movimientos de 
mujeres que intentan hacer política como Partido Femenino o de las 
Mujeres y en los esfuerzos de las organizaciones tradicionales por cooptar 
a los movimientos sociales mediante la creación de estructuras orgánicas 
para jóvenes, mujeres, “indígenas”, etc. 

Limitamos el examen, para este trabajo y conexcepción de una referencia 
a Mariátegui, al período abierto por la Segunda Guerra Mundial y más 
específicamente a las formas que adopta la izquierda latinoamericana 
desde la década del cincuenta en este siglo. 


(sensibilidad cultural) y las ideologías más particulares 
de la modernización y el desarrollismo ligada al desprecio 
por lo viejo (el pasado, la raíz) y a una ideologizada 
sacralización de lo nuevo (el Progreso). 

En segundo lugar, la perspectiva de modernidad (los 
seres humanos pueden conocer y transformar la historia, 
son sus sujetos) es asumida desde los intereses populares, 
es decir principalmente desde experiencias de carencia y 
contraste (explotación/liberación, sumisión/independencia, 
fragmentación/integración, pobreza y miseria/desarrollo, 
envilecimiento/dignidad, etc.). Básicamente, la izquierda 
política latinoamericana se ha visto a sí misma como actor 
dirigente de un desarrollo que beneficia o a más clases o 
sectores sociales (reformismo de izquierda), o que es fun- 
ción de los intereses de las clases explotadas y fundamento, 
por lo tanto, de una enteramente nueva sociedad (izquierda 
revolucionaria). Esta valoración de la sociedad desde los 
sectores populares ha significado para la izquierda y su 
militancia un compromiso de entrega a lo que se considera 
la causa popular. 

La perspectiva de modernidad influye, asimismo, en 
los rasgos fuertemente intelectualistas y politicistas de la 
izquierda latinoamericana, reforzados ambos por el peso 
de un cierto tipo de marxismo y de la ideología marxista- 
leninista en algunas de sus organizaciones-eje 

Las experiencias de contraste focalizadas nítidamente 
por la izquierda latinoamericana han sido: la dominación 
oligárquica expresada en la fórmula latifundio-minifurfdio 
y en una articulación dependiente y secundaria de las 
sociedades latinoamericanas en el mercado mundial ca- 
pitalista y en la concreción de instituciones políticas y 
culturales de minoría y extranjerizantes, propias de esa 
base económica. La explotación capitalista de la fuerza 
de trabajo y la subordinación de las burguesías nativas a 
los centros imperiales, en particular el norteamericano. La 
injusticia social discernida o como una disfunción del 
sistema o como un signo de su carácter. La imposibilidad 
del ejercicio democrático en sociedades fragmentarias y 
dramáticamente escindidas en lo social y dependientes en 
lo económico y cultural. Más difusamente aparece, asi- 
mismo, una voluntad internacionalista e integradora, por 
oposición a la particularización y fragmentación deseables 
para la reproducción de la dominación imperial. 

Las experiencias de contraste indicadas facilitan de- 
terminar y valorar algunos de los grandes campos te- 
máticos y prácticos de la izquierda latinoamericana: la 


4 Llamo “intelectualismo”, siguiendo a Mannheim, al criterio que aspira a 
realizarla políticapormedio de laintelección, la discusión y la organización, 
como si fuera una ciencia (Mannheim, Ideología y utopía, p. 181). 
“Politicista” determina una reducción de lo político al ámbito del Estado. 
Para esta desviación, la acción revolucionaria se circunscribe a la toma del 
Estado (identificado arbitrariamente con el poder). Considero organi- 
zaciones-eje de la izquierda latinoamericana en los últimos 70 años de este 
siglo a los partidos comunistas ortodoxos (Tercera Internacional), no por 
su valor político práctico en sí mismo, variable según los países pero 
usualmente débil, sino porque han sido durante este siglo referentes 
obligados, y ellos sehan sentido jueces, de cualquier política “deizquierda”. 
En un análisis reciente, por ejemplo, el analista mexicano H. Ramírez 
Cuéllar reduce su examen de la izquierda en su país a los grupos marxistas 
(A 25 años del 68. El proceso de reconstrucción de la izquierda). Se trata 
de un estereotipo cómodo, muy extendido en América Latina. 





integración e independencia nacionales, la Reforma 
Agraria, la reforma y la revolución sociales con contenido 
popular, la constitución o ampliación del Estado de dere- 
cho y de la experiencia democrática 8. Básicamente, la 
izquierda latinoamericana se ha considerado a sí misma 
nacional (antiimperialista), popular (antioligárquica y 
también anticapitalista), democrática (antidictatorial, bajo 
ciertas condiciones) y como perteneciendo, orgánica o 
empáticamente, a un movimiento o tendencia mundial de 
liberación. 

Otros campos temáticos y prácticos aparecen fundados 
más en el deber ser que incluyen las experiencias de con- 
traste. El carácter independiente del movimiento popular 
es uno de ellos. Igualmente, la meta socialista (alternativa 
del capitalismo), con diversos matices. También, aunque 
en menor medida, la voluntad de unidad de las fuerzas 
progresistas o revolucionarias. 

Desde esta perspectiva, un actor de izquierda en la 
América Latina del siglo XX ha estado consistente y per- 
manentemente comprometido en tareas por la indepen- 
dencia e integración nacionales, por la configuración de 
un movimiento popular independiente, por la Reforma 
Agraria y la Pa social, por la democracia y el Estado 
de derecho ? y por la solidaridad con las luchas de libe- 
ración (anticolonial, antineocolonial, por el socialismo) 
que llevan a cabo otros pueblos. El énfasis anticapitalista 
ha sido menos marcado, incluso en las organizaciones 
marxista-leninistas, y puede estar morigerado por tesis 
antimonopólicas o por la proposición de un capitalismo 
de Estado o por la afirmación de un Estado Social y 
benefactor o por un capitalismo de los trabajadores. 

Ideológicamente, esta izquierda ha comprendido 
principalmente a sectores, movimientos y partidos na- 
cionalistas, populistas, agraristas, a los diversas expresio- 
nes del marxismo militante y a cristianos revolucionarios, 
y, en menor medida, a segmentos socialdemócratas y de- 
mocratacristianos empeñados en tareas de democratización 
y modernización. 

Desde el punto de vista de los procedimientos para 
transitar desde el Estado existente al Estado ideal, la 
izquierda histórica latinoamericana se ha movido desde y 
entre dos grandes criterios de ingreso: quienes perciben 
que el sistema (entendido a veces como régimen de go- 
bierno y otras como régimen político) es autorreformable 
o reformable desde adentro, es decir a partir de sus 
instituciones, y quienes estiman que el sistema debe ser 
destruido-transformado por un actor revolucionario. Estos 
dos criterios exceden con mucho la polarización mani- 
quea y tecnocrática entre lucha armada y lucha “pacífica” 
que dividió a la izquierda, por ejemplo, en la década del 
sesenta, como un efecto del impacto del proceso revo- 
Ibclonano cubano en la sensibilidad política latinoameri- 
cana +”. 





, Incluyo aquí la denuncia de las violaciones a los derechos humanos y su 
efensa. 
La lucha por la habilitación democrática es más bien reivindicativa que 
positiva, como examinaremos más adelante. 
No es posible desarrollar aquí un análisis de las variadas estrategias de 
“toma del poder” (frentes amplios, frentes populares, lucha armada, vía 
“pacífica”, etc.) que se ha propuesto la izquierda latinoamericana, pero un 


2. Ausencias e insuficiencias 
de la izquierda histórica 
latinoamericana 


Las insuficiencias y ausencias de la izquierda lati- 
noamericana pueden entenderse en diversos planos que, 
desde luego, no se constituyen como instancias sin relación 
entre sí: 


1.- Desde el punto de vista de su ingreso a la com- 
prensión de lo real, la izquierda latinoamericana ha asu- 
mido acríticamente la modernidad, enfatizando sólo 
algunos de sus desequilibrios más obvios (la explotación 
de la fuerza de trabajo, la inadecuada distribución de la 
riqueza socialmente producida, la dependencia, por 
ejemplo) e ignorando o desplazando la destructividad 
(Cultural, étnica, ambiental, humana) radical que supone 
esta modernidad. La izquierda histórica no ha propuesto, 
así, porque lo ha considerado improcedente o no ha llegado 
a percibir su necesidad, una alternativa cultural (humana) 
al capitalismo que emerja desde las condiciones parti- 
culares de existencia de los sectores populares en el capi- 
talismo periférico. La izquierda histórica se ha valorado 
a sí misma, entonces, o como actor de la modernidad sin 
más o como actor de una modernidad que es “alternativa” 
porque se propone beneficiar a otros sectores sociales; en 
ambos casos, la izquierda se autoidentifica como actor de 
un desarrollo al interior de la matriz de la modernidad 
económica, tecnológica, política y cultural 1 

La insuficiencia de su ingreso a la comprensión de lo 
real ha llevado a la izquierda histórica latinoamericana 
tanto a reducir su identidad política (tecnocratismo) en 
cuanto proyecto de transformación y contestación como 
a esquematizar su campo de acción al asumir a las so- 
ciedades latinoamericanas en perspectiva socio-económica, 





punto ideológico nuclear de estas estrategias ha sido la organización y 

movilización independientes del movimiento obrero-campesino. Con 

conciencia o sin ella, se trata de una influencia del marxismo teórico 

prolongado y reforzado, en su asunción tecnocrática, por la ideología 

marxista-leninista. Este aspecto ha facilitado el considerar, por ejemplo, 

“fuera de la izquierda” a los movimientos populistas de la década del 40 
varguismo, cardenismo, peronismo). 

Escribe Mariátegui, por ejemplo, en 1929: “Llamamos problema indígena 
ala explotación feudal de los nativos en la gran propiedad agraria. Elindio, 
en el 90 por ciento de los casos, no es un proletario sino un siervo” (El 
problema de las razas en la América Latina, p. 25). El programa de la 
Unidad Popular chilena, en 1970, exigía el “traspaso del poder, de los 
antiguos grupos dominantes a los trabajadores, al campesinado y sectores 
progresistas de las capas medias de la ciudad y del campo” (La vía chilena 
al socialismo, p. 275). La Constitución de la República de Cuba, aprobada 
en 1976 y modificada en 1992, indica en su artículo 16: “El Estado 
organiza, dirige y controla la actividad económica nacional conforme a un 
plan que garantice el desarrollo programado del país, a fin de fortalecer el 
sistema socialista, satisfacer cada vez mejor las necesidades materiales y 
culturales de la sociedad y los ciudadanos, promover el desenvolvimiento 
de la persona humana y de su dignidad, el avance y la seguridad del país” 
(Constitución de la República de Cuba, p. 16). En todos estos casos, 
utilizados como ilustración, se suponen las tesis del desarrollismo/progreso 
propias de la modernidad burguesa y su superación no por la crítica de su 
carácter, sino por la acción de actores e instituciones distintos a la 
burguesía. Se trata del mismo desarrollo, pero por y para otros actores. 











como modo de producción, más que en términos socio- 
históricos, como modalidades de dominación. 

2.- Desde el punto de vista de la práctica política, se 
hace necesario indicar al menos tres insuficiencias 
significativas de la izquierda latinoamericana: 


a) la interlocución de los actores sociales (objetos y 
sujetos de las prácticas políticas) como portadores de es- 
tructuras y no como actores socio-históricos integrales y 
complejos. De aquí se han derivado tanto el esquematismo 
político, que ignora las peculiaridades de los diversos 
actores y sectores sociales populares (las mujeres, los 
jóvenes, los “indígenas”, los creyentes, por ejemplo), como 
la invisibilización de lo cotidiano como espacio efectivo 
y crucial de los procedimientos políticos. La tendencia a 
resaltar lo estructural sobre lo situacional, ha influido, 
asimismo, para sobreenfatizar el reivindicacionismo eco- 
nómico-social de las propuestas de izquierda, su 
politicismo y tecnocratismo; 

b) ligado a las insuficiencias indicadas, pero con 
rasgos propios, debe señalarse el extremo ideologismo 
imperante en el campo de la izquierda histórica latinoa- 
mericana y su efecto en las prácticas sectarias, hege- 
monistas y vanguardistas que han caracterizado a sus 
destacamentos retórica O prácticamente más agresivos. 
La extrema ideologización y el sectarismo han común- 
mente llevado tanto al aislamiento a la izquierda lati- 
noamericana como a su incapacidad para contribuir a 
forjar un buen sentido popular (alternativo al sentido 
común de la dominación) ne caSanls para la viabilidad 
de una política *de izquierda” 2. El efecto práctico glo- 
bal de este comportamiento de la izquierda histórica 
latinoamericana ha sido su contribución a la polarización 
ideológica de la lucha social y política 13. otra situación, 
particularmente dramática, ligada a este ideologismo ha 
sido la insuficiencia conceptual (teórica) de la izquierda 
latinoamericana, especialmente porque un sector signifi- 
cativo de ella (la marxista y la marxista-leninista) ha re- 
clamado para su práctica el carácter de “científica”; debe 
considerarse en este aspecto, asimismo, la tendencia a la 
fragmentarización interna de la izquierda latinoamericana, 


e Ejemplos claros de esta incapacidad son el proceso chileno de Unidad 
Popular (1970-73) y la experiencia sandinista en Nicaragua en la década 
de los ochenta. La experiencia nicaragúense fue precedida por una guerra 
popularvictoriosa. Las excepciones obvias son Cuba y, más recientemente, 
Haití. En el primer caso, la configuración de un buen sentido popular pasa 
por el carácter antiimperial, nacional, del proceso revolucionario, ca- 
racterizado como martiano y marxista. En el segundo, el eje del buen 
sentido parece estar en la recuperación de la dignidad (condición de 
sujetos) que la mayoría de haitianos simboliza con la presidencia de 
ristide. 

És Desde luego, esto no es de responsabilidad exclusiva de la izquierda. En 
las sociedades latinoamericanas, todas las formulaciones de cambio con 
sentido popular son anatematizadas como “comunistas”. Para esta 
caracterización han influido tanto la sensibilidad oligárquica dominante 
como los esquemas dela Guerra Fría y la manipulación de los sentimientos 
religiosos. Este trabajo no se ocupa de los climas ideológicos lati- 
noamericanos, sino del papel de la izquierda histórica en su política. Lo que 
aquí indicamos, portanto, es que laizquierda latinoamericana ha contribuido 
a una polarización ideológica que es contraria a su propio desarrollo. Un 
ejemplo de esto últimofue el enfrentamiento metafísico entre los partidarios 
o de la lucha armada o de la “vía pacífica” en la década del sesenta. 


efecto tanto de su cientificismo dogmático como de los 
personalismos, caudillismos e ideologismos; 

c) el policitismo de la izquierda latinoamericana se 
ha manifestado, históricamente, como función de una de 
las imágenes burguesas de la política, la que se deriva de 
la distinción entre ámbito privado, ámbito productivo o 
económico-social y ámbito político-cultural de la sociedad 
y enfatiza el valor de consumación civilizatoria de este 
último espacio 14. el efecto de esta orientación ha sido el 
refuerzo de la fijación izquierdista en la toma del poder 
político (Estado) o en su administración (Gobierno) como 
forma fundamental y única de la práctica política y el 
desplazamiento (mediación) o anulación de la considera- 
ción del carácter del poder social como eje para la con- 
figuración de una política popular. Puesto en relación 
más específicamente con la izquierda marxista-leninista, 
este politicismo ha contribuido a la conformación tec- 
nocrática de la pareja partido de vanguardia? <—> masas” 
y a la afirmación ideológica del monopolio de la legiti- 
midad para los gobiernos de izquierda. 

Las reducciones clasistas —todas las situaciones 
conflictivas de las sociedades latinoamericanas se re- 
suelven con el socialismo— y parlamentaristas —todas 
las conflictividades se resuelven mediante leyes y regla- 
mentos progresistas—, el principismo, el vanguardismo y 
el hegemonismo de la izquierdas históricas latinoame- 
ricanas se encuentran vinculados con las desviaciones 
teóricas y prácticas reseñadas. 

3.- Desde el punto de vista de los contenidos espe- 
cíficos de su programa político, es posible indicar, suma- 
riamente, algunas de las principales deficiencias de la 
izquierda latinoamericana. 

En primer lugar, como ya hemos indicado, su ten- 
dencia a una comprensión meramente estructural de lo 
real la condujo a subestimar tanto el valor político de lo 
cotidiano como a invisibilizar el dolor social plural de los 
diversos segmentos sociales: mujeres, jóvenes, “indíge- 
nas”, afroamericanos, creyentes, fueron homogeneizados 
como masa movilizable o como caudal electoral sin una 
particular atención ni comprensión política para sus asi- 
metrías específicas ni para sus procesos de configuración 
de identidades. 

Particularmente importante en el alcance de esta 
insuficiencia ha sido el esquematismo derivado de la pareja 
partido de vanguardia <—> masas propuesto por la ideo- 
logía marxista-leninista como eje de toda política popu- 
lar. En este esquematismo, a la acabada caracterización 
revolucionaria del partido de vanguardia (ámbito de la 
teoría, director, programador, juez de la política popular) 
se opone una masa globalizada, utilizable, sin diferencia- 
ción de Caracteres —excepto la también abstracta alianza 
obrero-campesina— y, sobre todo, sin iniciativa propia. 
Desde este esquematismo, en el mejor de los casos, las 
organizaciones de izquierda abrieron estructuras para dar 
cabida orgánica a los jóvenes, mujeres, pobladores, cam- 


pe Rousseau, Kant y Hegel han elaborado filosóficamente esta imagen 
burguesa. Una imagen distinta, que ubica en la sociedad productiva 
naturalmente capitalista su eje de significación y hace del Gobierno y del 
Estado sus instrumentos o funciones, fueinaugurada sistemáticamente por 
J. Locke. 





pesinos indígenas, etc., pero sin intentar nutrirse, partidaria, 
pasional y conceptualmente, de sus raíces sociales. 

Esta deshistorización de lo social (que incluye la 
tendencia a utilizar los sindicatos y federaciones cam- 
pesinas y otras organizaciones sociales como instrumentos 
partidarios) condujo a enfatizar las experiencias de 
contraste (ausencias o carencias socio-económicas puestas 
en relación con un deber ser de plenitud o resolución) y 
a invisibilizar las experiencias de encuentro social popu- 
lar y, sobre todo, sus experiencias de celebración y de 
goce. La izquierda latinoamericana, en particular la suda- 
mericana, ha configurado desde esta deshistorización una 
práctica reivindicativa, fundamentalista, grave o seria, 
rígida, muchas veces heroica, “científica”, rigurosamente 
pomposa e incluso militar, pero también poco atractiva 
para la población (moralismo) y, con frecuencia, estéril. 

La reivindicación democrática, asimismo, ha sido 
sistemáticamente débil, en particular para el sector mar- 
xista y marxista-leninista de la izquierda 15. Las demandas 
por la constitución o ampliación de las libertades demo- 
cráticas, usualmente vigorosas y muchas veces eficaces, 
han sido acompañadas por un también fuerte desprecio 
por la “democracia burguesa” a la que ha solido des- 
calificarse, sin más, como puramente formal. Ideológi- 
camente esto se manifiesta por la tendencia a la oposi- 
ción absoluta entre democracia burguesa y democracia 
popular o entre democracia formal y democracia real o 
social. Conceptualmente, la descalificación de la demo- 
cracia burguesa ha incluido la subestimación tanto de las 
luchas históricas que han contribuido a conformar estos 
derechos e institucionalidad “formales”, como la des- 
preocupación por el carácter y alcance del Estado de de- 
recho y de la división de poderes. En la práctica, la iz- 
quierda latinoamericana, y especialmente su sector 
marxista, ha podido ser anatematizada y aislada como 
antidemocrática 16, 

La deshistorización abstracta —y, por ello, carente 
de radicalidad efectiva—, especialmente en el marco de 
la Guerra Fría, ha conducido a la izquierda a proponer 
alternativas globales o respuestas completas a lo que ha 
estimado constituyen los problemas eje de la sociedad 
latinoamericana: al imperialismo, por ejemplo, ha opuesto 
una voluntad de independencia que comprendería a casi 
toda o toda la población nacional y que suele agitarse O 
buscarse al margen de las relaciones geopolíticas de fuerza, 
o sea con bastante irrealismo; a la explotación capitalista, 


BT asituación nomejora sise considera alos sectoresnomarxistas (grupos 
socialdemócratas y socialcristianos, agraristas, etc.), puesto que éstos 
suelen participar de una comprensión formalista, parlamentarista y jurídico- 
administrativa de la democracia. 

Influyen, asimismo, lasresonancias sociales de conceptos malentendidos 
como “dictadura del proletariado” y el hegemonismo y caudillismo que 
suele manifestarse en la izquierda. También, la experiencia cubana, 
calificada corrientemente como “dictadura” donde no pueden realizarse 
elecciones libres. Recientemente, el gobierno sandinista, durante la década 
de los ochenta, fue estigmatizado como antidemocrático. En estos días 
(octubre, 1993) se indica que Aristide despierta sospechas de antide- 
mocratismo por su vinculación con la Teología de la Liberación. Todos 
estos ideologemas anatematizadores de los grupos dominantes poseen 
algún referente objetivoenlaturbiedad con que laizquierda latinoamericana 
ha pensado y practicado la cuestión democrática. 


ha opuesto el socialismo (entendido no como búsqueda 
histórica, sino como modelo), a la injusticia social, la 
Nueva Tierra que sus sectores populares no están en 
condiciones ni de construir ni de disfrutar. La izquierda 
histórica ha combinado así un radicalismo falso, inte- 
lectualista y politicista, con una práctica estrecha que se 
desea global pero que no atiende al carácter histórico- 
cultural de lo alternativo popular ni a las raíces de lo 
popular latinoamericano. Los resultados han sido la 
frustración global, cuando no el fracaso, de sus propuestas 
y su inadvertencia del carácter político de las prácticas 
sociales alternativas (de sobrevivencia, de resistencia, de 
transformación) que históricamente han desarrollado los 
sectores populares 17, 

No puede quedar sin mención la ambigiiedad y a 
veces ingenuidad, que se estima a sí misma pragmática, 
con que la izquierda histórica latinoamericana, con la 
excepción de Cuba, ha visualizado y asumido tanto el 
militarismo latinoamericano como el papel de las Fuerzas 
Armadas en un subcontinente geopolíticamente saturado 
por los intereses norteamericanos. 

Por último, el politicismo abstracto de la izquierda 
latinoamericana, su inscripción en la modernidad y el 
desarrollismo, y el peso de ideologías más particulares, 
como el marxismo-leninismo, la condujeron a ignorar 
sistemáticamente la devastación ambiental bajo su forma 
política de articulación de un modelo de crecimiento eco- 
nómico, destrucción ambiental irreversible e inadecuada 
relación entre densidad de capitales y densidad de po- 
blación (problema demográfico). Incluso en la década de 
finales de siglo el problema ambiental sigue siendo 
considerado por la izquierda más como tópico agitativo y 
movilizador (tópico de presencia) que como desafío 
propiamente político. 


3. La izquierda 
latinoamericana ante la crisis 
del socialismo histórico 


No es posible examinar, en pocas líneas y con rigor, 
la significación de la compleja crisis del socialismo 
histórico para la izquierda latinoamericana 18. nos limi- 
taremos aquí, por consiguiente, a realizar algunas indi- 
caciones básicas: 


a) debe diferenciarse entre los diversos planos de la 
crisis del socialismo histórico y su utilización ideológica 
en América Latina. En este último sentido, las crisis del 


171 aresistenciadelos sectores “indígenas” agrarios, porejemplo, centrada 
en las demandas detierra, territorialidad, respeto étnico, autonomía y pleno 
derecho al uso de sus recursos naturales no ha sido incorporada a sus 
discusiones y planteamientos sino tardíamente, en el marco de la 
conmemoración del V Centenario, y de manera incompleta porla izquierda 
latinoamericana. 

Para iniciaresta discusión puede verse: H. Gallardo: Crisis del socialismo 
histórico, La crisis del socialismo histórico y América Latina y ¿A quién 
puede importarle que el marxismo sobreviva ? También, F.J. Hinkelammert: 
La crisis del socialismo y el Tercer Mundo. 





socialismo histórico, traducidas estereotipadamente como 
“muerte del comunismo”, han facilitado las diversas 
modalidades de un discurso que proclama el triunfo final 
del capitalismo, la inexistencia de alternativas para su 
organización de la producción y existencia sociales, y la 
obligatoriedad de realizar toda política 1? al interior del 
orden burgués. Para diversos sectores de la izquierda 
militante o empática latinoamericana el auge de esta sen- 
sibilidad ideológica ha significado la confusión y para- 
lización, el retroceso y abandono de sus antiguas posi- 
ciones tanto hacia refugios privados como hacia socia- 
lismos modemizados o adaptados a las nuevas condiciones 
(realismo político). Básicamente, han revitalizado su 
existencia en el ámbito de la antigua izquierda las 
ideologías desarrollistas, reformistas, tecnocráticas y 
estrechamente parlamentaristas. La contraparte, mino- 
ritaria, de esta situación la ofrecen quienes se niegan a 
aceptar los aspectos más ostentosos de la crisis (el colapso 
definitivo de la URSS y del marxismo-leninismo, por 
ejemplo) y consolidan su identidad y dogmatismo revo- 
lucionarios y quienes, reconociendo la crisis, buscan 
recomponer un pensamiento y una práctica de lo que 
valoran como izquierda auténtica para la que consideran 
existen todavía tareas políticas en América Latina. La 
crisis del socialismo histórico ha abierto ideológicamente 
para la izquierda un período de transición signado por la 
confusión, un sentimiento de desamparo y la fragmenta- 
rización y, también, para la dispersión, la fuga, el aban- 
dono y la voltereta ideológicos. En menor medida, para 
esfuerzos de búsqueda, reconceptualización y reconfor- 
mación *” que, en cada caso, suponen una efectiva his- 
torización de esta izquierda; 

b) la crisis del socialismo histórico se inscribe, 
reforzándola, en una crisis más global, de civilización, 
cuyo núcleo dinamizador es el modelo de crecimiento 
económico de los países industriales y postindustriales 
capitalistas y su tendencia a la absolutización del merca- 
do como institución en la que se constituye y resuelve la 
naturaleza humana; los efectos más palpables de esta crisis 
de civilización se muestran en los irreversibles procesos 
de deterioro ambiental Hgados al modelo económico 
(productivo-destructivo), a sus prolongaciones en la 


pi Incluyendo la imaginario-trascendental. Se prohíben, por ilusas, las 
propías, lo que equivale a prohibir la existencia humana. 

Sólo por mencionar ejemplos de fragmentarización. En las elecciones 
chilenas de 1993, que parecen indicar como seguro ganador al candidato 
oficialista, E. Frei (apoyado pordemocratacristianos, socialistas y radicales, 
los dos últimos antes integrantes de la Unidad Popular), participan tres 
candidatos (Neef, Reitze y Pizarro) que pueden ser reconocidos como de 
izquierda y que son apoyados por comunistas, socialistas en proceso de 
recuperación, miristas, cristianos, Nueva Izquierda, “verdes”, ambientalistas 
y humanistas. Hay para todos, lo que quiere decir en términos de fuerza 
popular, para nadie. En el otro extremo geográfico, México, la izquierda 
marxista abierta se expresa bajo las fórmulas de la Corriente del Socialismo 
Revolucionario, el Partido de la Revolución Democrática, la Refundación 
Socialista, el Partido Revolucionario delos Trabajadores,los universitarios 
del José Revueltas, los Comunistas Libertarios, los disidentes del Partido 
Popular Socialista y el Partido de la Revolución Socialista. Debe 
considerarse, también, que en las condiciones mexicanas el PRD, de 
Cárdenas, debe valorarse como de izquierda. El analista H. Ramírez 
Cuéllar describe la situación como la de “una gran dispersión de los 
militantes” (op. cit.). 


configuración social (polarización incluidos//excluidos) y 
en las inaceptables relaciones entre concentraciones 
demográficas y ritmos de crecimiento poblacional y 
disponibilidad de recursos productivos 21, 

A estos factores económicos y políticos se agregan 
elementos de una cultura de la desesperanza (final de la 
utopía y de la historia) y la tendencia a configurar una 
moral del Amo que anula o pervierte todo universalismo 
ético y se desapega de la solidaridad y la misericordia 
incluso retóricas (postmodernismo, guerra de civiliza- 
ciones, metafísica del mercado y del poder como dominio 
contra los otros); estos aspectos de la crisis suponen un 
desafío cultural, no sólo estrechamente político, para la 
izquierda; 

c) la crisis del socialismo histórico, entendida como 
colapso del bloque socialista, contribuye a abrir paso a 
una reconfiguración de la situación mundial cuyas 
tendencias fundamentales son nortecéntricas en lo 
económico y político-cultural, y unipolares en lo geopo- 
lítico. Se trata de un movimiento hacia la conformación 
de un único mundo polarizado por las modalidades 
productivas y preferencias de las economías centrales 
(destructivas, derrochadoras, excluyentes y sin esperanza) 
y del que se descartan las necesidades tanto de la po- 
blación mundial como de la reproducción del hábitat; esta 
mundialización o globalización genera, por primera vez 
en la historia, problemas mundiales efectivos *4 que no 
son reconocidos como tales y que poseen como eje la 
articulación que ya hemos indicado entre modelo de 
crecimiento, concentraciones poblacionales pauperizadas 
y deterioro ambiental irreversible; para las sociedades 
latinoamericanas el proceso de globalización nortecén- 
trico y unipolar acentúa el carácter dependiente y reactivo 
de sus sociedades y economías y entrega una nueva forma 
a sus desequilibrios estructurales históricos al aumentar 
la polarización social, la baja autoestima derivada de la 
pérdida de identidad y la fragmentación y la merma de 
control tanto de los procesos productivos como de las 
tareas estatales de reproducción social que resultan, en el 
nuevo modelo, prolongaciones de decisiones transna- 
cionales. El nuevo sistema aparece bajo la fórmula de los 
“ajustes estructurales” y el predominio de las ideologías 


Los países centrales y los organismos financieros llaman a esta última 
situación “problema demográfico”, cuya solución pasa por el control de la 
natalidad y la destrucción de las poblaciones de los países de la periferia. 
La situación de polarización social puede ser ejemplificada con las 
siguientes cifras latinoamericanas: los cuatro países que en 1993 alcanzaron 
un ingreso anual per capita superior a los 2.000 dólares (Argentina, Brasil, 
México y Venezuela) mantienen, en promedio, al 59.4% de su población 
en la pobreza. En otro ángulo, Guatemala, Nicaragua, Haití y Honduras 
sostienen al 80% de su población en la pobreza. Que la situación es 
estructural lo muestra el que el empleo crece básicamente en el área 
informal: 80 de cada 100 nuevos empleos se efectúa en ese sector y el 60% 
de los pobres y las dos terceras partes de los indigentes en América Latina 
subsisten en las tareas denominadas “informales” (trabajadores por cuenta 
propia, no asalariados, empleados domésticos o asalariados en micro- 
empresas) (Cf. El Día Latinoamericano, año 4, N* 119, octubre, 1993). 
Globalmente, la pobreza afecta a 153 millones de latinoamericanos y 
ribeños. 

Sin tomar en consideración el armamentismo nuclear, cuya amenaza 

contra la existencia de la humanidad supera ya las tres décadas. 





tecnocráticas, en particular el neoliberalismo 23 todas 
ellas bajo la sensibilidad de la ausencia de alternativas y 
la descalificación absoluta de las proposiciones “de 
izquierda” mediante los anatemas de la irracionalidad, 
experiencia ya fracasada, utopismo y populismo, gran 
discurso mesiánico, etc. La descalificación de la izquier- 
da, tradicional o nueva, en esta fase de la política latino- 
americana es favorecida, asimismo, por la configuración 
de democracias de nuevo tipo centradas en la combinación 
del juego electoral, la exclusión de las necesidades po- 
pulares del ámbito de la política (deben resolverse vía 
mercado) o su presencia puntual y marginal, la confor- 
mación de un Estado de derecho unilateral y rígido 24 y 
la tendencia a una saturación ideológica que indica que 
no existen derechos humanos fuera de las economías de 
mercado; para la izquierda latinoamericana, estas deter- 
minaciones suponen un fuerte debilitamiento de la soli- 
daridad política internacional (financiamiento, resonancia 
de sus denuncias, efectividad material), e, internamente, 
refuerzan su disponibilidad tanto para ser cooptada como 
aislada y anulada; 

d) el socialismo se ha expresado en América Latina 
fundamental, aunque no exclusivamente, con referencia 
a las formas ideológicas del marxismo-leninismo 25 ala 
experiencia histórica (aunque con frecuencia ideologizada) 
de la Revolución Cubana y de manera más difusa como 
sentimiento popular anti statu quo (esperanza de cambio, 
más que voluntad de transformar). Es posible indicar, 
brevemente, la significación de la crisis del socialismo 
histórico 26 para estas tres formas expresivas: 


2 Neoliberalismo” es un nombre cómodo para designar las prácticas del 
capitalismo salvaje en las sociedades latinoamericanas de finales de siglo. 
Se trata de una ideología tecnocrática que suprime toda consideración ética 
sobre las relaciones sociales, que quedan a la determinación de las fuerzas 
del mercado, y que desplaza y reduce lo moral al ámbito individual. Es, por 
definición, antiestatista, aunque en América Latina y en la década del 90 
reserva para el Estado tareas de “asistencia focalizada” para intentar evitar 
las explosiones sociales, además delas prebendas obvias para las fracciones 
dominantes privilegiadas. 

Ominoso, además, porque no excluye ni debilita una eventual acción 
militar para “salvar las instituciones”, es decir la economía de mercado, la 
transnacionalización, la expulsión social de las necesidades de los pobres. 
La mejor ilustración de esta situación la ofrece la experiencia chilena. El 
ejército brasileño busca actualmente transformar su status constitucional 
de “servidores públicos” en “servidores del Estado”. El objetivo es 
establecer las condiciones legales de una siempre-tutela de los civiles, 
cuestión ya resuelta por el ejército chileno. Al mismo tiempo, altos 
oficiales del Ejército ya se han pronunciado en el sentido de que la elección 
de Lula (PT), en 1994, significaría un caos que les obligaría a intervenir (El 

ía Latinoamericano, Año 4, N* 117, septiembre, 1993). 

Incluyo aquí, por tratarse únicamente de una indicación, también al 
trotskismo, maoísmo, idea suche, Sendero Luminoso, etc., cuyo eje de 
discrepancia/observancia es la ideología marxista-leninista (comunistas 
ggtodoxos, socialistas marxista-leninistas). 

La categoría de análisis “crisis del socialismo histórico” designa una 
realidad compleja de cuatro núcleos articulados: crisis de acabamiento 
soviético; crisis de acabamiento de las sociedades esteeuropeas; crisis- 
desafío para la experiencia histórica de socialismo en Cuba y para las 
experiencias latinoamericanas ligadas al socialismo como la Teología de 
la Liberación, los Frentes de Liberación Nacional y la Sociología Crítica, 
y la crisis-desafío para la teoría marxista de la historia, el diagnóstico 
marxista de la sociedad capitalista y la concepción marxista del mundo (Cf. 
La crisis del socialismo histórico y América Latina, págs. 12-14). 


1) el marxismo-leninismo fue centralmente una 
ideología de autoidentificación de la URSS como nación- 
Estado y como potencia mundial; a diferencia del mar- 
xismo y del “leninismo” conceptuales y prácticos, cuya 
interlocución es siempre la historicidad del movimiento 
popular y revolucionario, el marxismo-leninismo tiene 
como referente central y excluyente la seguridad del 
Estado soviético, la hegemonía interna e internacional del 
Partido Comunista soviético (y dentro de él de su diri- 
gencia más alta) y la constitución de la URSS como 
superpotencia mundial. Incluso el nombre “marxismo- 
leninismo” es engañoso puesto que supone la continuidad 
sin tensión ni ruptura entre el pensamiento y la práctica 
de Marx/Engels y los de Lenin e, incluso, la superación 
de los primeros por su “realización” en la Revolución 
Rusa. 


La ideología marxista-leninista tendió a saturar la 
práctica (y la ausencia de pensamiento) de la izquierda 
ortodoxa latinoamericana (principalmente partidos co- 
munistas ligados al desarrollo de la Tercera Internacional) 
y, desde este eje, fue referencia obligada de toda la iz- 
quierda. Obviamente, desaparecido el Estado a cuya re- 
producción contribuía, la ideología marxista-leninista sufre 
una crisis de acabamiento por liquidación. Por tratarse 
de una ideología saturante (fuera del marxismo-leninismo 
no hay revolución ni política obrera científica), su colapso 
equivale al derrumbe de un dogma y de su instrumento 
básico: el partido de vanguardia (comunista o socialista 
ortodoxo). Igualmente, por sus determinaciones dog- 
máticas y “científicas”, el colapso del marxismo-leninismo 
supone una crisis con resoluciones diversas, aunque la 
tendencia es al abandono y disolución 27 para quienes 
configuraron bajo esta doctrina su identidad política po- 
pular. 

El colapso rápido y brutal de un dogma político y de 
su práctica puede contener, asimismo, alcances positivos: 
debería mencionarse, en primer lugar, la posibilidad de 
que la complejidad y pluralidad dinámicas de la historia 
social latinoamericana efectiva sean asumidas como raíces 
e interlocutoras de toda práctica política popular; dicho 
con una imagen: colapsado el marxismo-leninismo 
(reiteramos, una ideología saturante) podría verse o 
entreverse la historia efectiva de nuestros pueblos y pro- 
ducirse su conceptuación. Se trata, es obvio, de una posi- 
bilidad, no del resultado inercial de la quiebra del 
marxismo-leninismo. Su ausencia podría facilitar, asi- 
mismo, la resonancia sin oposición de ideologías directas 
de la dominación, como el neoliberalismo (individualismo 
económico y cultural, democratismo político) o la 
fragmentación ideológica (pluralidad encontrada de falsas 
conciencias ensimismadas o fundamentalistas). En se- 


27 Puede encontrarse un amplio análisis de estos aspectos en Crisis del 
socialismo histórico, especialmente en la Discusión Uno, págs. 15-56. 
Ejemplos prácticos son la disolución del Partido Comunista Mexicano, la 
fragmentación y depuración del Partido Comunista de Chile, la “renovación” 
del socialismo en el mismo país, la bancarrota de los partidos marxista- 
leninistas en Costa Rica y, también, el debilitamiento del sindicalismo 
clasista ortodoxo en toda América Latina (Cf. G. Blanco: El sindicalismo 
internacional en movimiento). 








gundo término, debe indicarse que el colapso del mar- 
xismo-leninismo constituye para la izquierda latino- 
americana un refuerzo para las tendencias que en su in- 
terior pugnaban por disminuir o romper la sujeción 
ideológica y práctica de las luchas sociales nacionales y 
regionales a determinaciones internacionales derivadas, 
usualmente, del movimiento (red) comunista internacional. 
Efectivamente, desde el prestigio revolucionario de la 
Revolución Rusa, primero por medio de la Internacional 
Comunista y después mediante Conferencias y redes 
institucionalizadas de apoyo, el marxismo-leninismo 
impuso en los países latinoamericanas no sólo una deter- 
minada sensibilidad de izquierda sino formas orgánicas y 
políticas de alianza y exclusión con alcance político sig- 
nificativo. La imagen burlona que señalaba que cuando 
en Moscú llovía los comunistas latinoamericanos salían 
con paraguas, si bien tenía en su conformación como 
estereotipo elementos de la Guerra Fría, poseía, asimismo, 
un alcance objetivo: la marcada dependencia, sujeción y 
reactividad de las organizaciones comunistas ortodoxas 
en relación con lo que valoraban como su núcleo central, 
el Partido Comunista de la URSS y el Estado soviético 
asumidos ideológicamente bajo las fórmulas del mo- 
vimiento comunista internacional y la revolución obrera 
mundial 28. Una mayor independencia y autosuficiencias 
historizadas para la izquierda latinoamericana debe con- 
siderarse como una condición para su desarrollo efectivo. 
Por último, la desaparición de la ideología marxista- 
leninista con sus exclusiones e inclusiones doctrinarias y 
erráticas debería contribuir a una oxigenación ideológica 
que facilite un mejor discernimiento de lo valioso e incluso 
revolucionario que pueda existir y desarrollarse en mo- 
vimientos y organizaciones, como las socialdemócratas y 
socialcristianas, muchas veces descalificadas en bloque 
como “reformistas” y “desarrollistas” desde la altiva 
comprensión “científica? de la realidad latinoamericana 
propia del marxismo-leninismo. Igualmente, este colapso 
puede influir.para acelerar la asunción del potencial 
político radical y transformador que existe en las luchas 
de la mujer, en sectores del movimiento ambientalista, de 
las reivindicaciones “indígenas” y, en general, en una 
apreciación políticamente fructífera de las movilizaciones 
de los nuevos actores sociales y en una reconsideración 
del carácter y papel de los más antiguos, como los sin- 
dicatos, confederaciones campesinas y movimientos de 
pobladores o barriales; 


BE dirigente Rubén Zamora, candidato por la Convergencia Nacional a 
la presidencia de El Salvador (1994), hace referencia a esta voluntad de 
independencia de lo que fue la URSS al indicar que la izquierda la- 
tinoamericana “... toma distancia de un marxismo que llegaba vía Unión 
Soviética, a través de los manuales de la Academia de Ciencias de la 
URSS.” (entrevista en Hombres de Maíz, N* 14, agosto, 1993), sólo que 
equivoca el instrumento. Esos manuales eran efecto de una sensibilidad 
fundada y distribuida porlas organizaciones marxista-leninistas ortodoxas 
einfluenciaban, usualmente para mal, a toda la izquierda. Desde luego, no 
se trató únicamente de dependencia de la URSS. En la década del sesenta 
florecieron las imitaciones de Mao y se asumió también a la Revolución 
Cubana (enla versión foquista de R. Debray) como modelo; posteriormente, 
en la década del 80, se dieron esfuerzos, aparentemente fracasados, por 
prolongar la idea suche (Kim Il Sung). Pero la influencia más constante y 
fuerte, desde la década del treinta, fue la soviética. 


11) la crisis del socialismo histórico no ha implicado 
el colapso de la experiencia histórica de socialismo en 
Cuba ni, tampoco, del proceso revolucionario en el que 
esa experiencia se inscribe *?. En cuanto proceso revo- 
lucionario, la experiencia cubana se sostiene en la dig- 
nificación y autoestima social e histórica de sus sectores 
populares movilizados en parte hacia una asunción 
revolucionaria de sus raíces (martismo, Movimiento 26 de 
Julio) y con mayor vigor hacia tareas de construcción y 
dignificación nacionales (antiimperialismo, antineoco- 
lonialismo). El impacto ideológico más severo del de- 
rrumbe de las sociedades esteeuropeas y soviética —de- 
jando de lado, por consiguiente, el aspecto mercantil y 
económico ?“— es la frustración de expectativas, y, con 
ellas, del horizonte de esperanzas, ofrecidas por el mismo 
proceso cubano dentro del marco de un socialismo desa- 
rrollista. El esfuerzo cubano actual se orienta, ideológica- 
mente, a la mantención de la espiritualidad y movilización 
revolucionarias dentro de procesos de reconstitución eco- 
nómica y política exigidos por su inevitable reinserción 
en el mercado mundial capitalista. Este esfuerzo se ope- 
racionaliza mediante esfuerzos por depurar al Partido y al 
Estado, desconcentrar y desburocratizar funciones y pro- 
mover la participación y el control de una población or- 
ganizada no sectariamente 31 Sobre el carácter del pro- 
ceso revolucionario. Ideológicamente, se revitalizan los 
aportes autóctonos (Martí, Guevara) de la opción socialista 
cubana y su interlocución latinoamericana (Bolívar) y se 
establece una severa distancia respecto del reciente pasado 
sovietizante 22. En contra de las imágenes desplegadas 
por los actores e instituciones de la dominación, el proceso 
revolucionario cubano se ha sostenido hasta 1993 y cada 
mes que pasa torna menos probable su colapso total y su 
reversión capitalista antirrevolucionaria. 

Diversa es la situación, en cambio, para la izquierda 
latinoamericana en relación con Cuba. Existen, desde 
luego, sectores, muchas veces inorgánicos, que levantan 
las banderas de la solidaridad con la resistencia y lucha 
del pueblo cubano y buscan denunciar y debilitar el blo- 
queo que se ejerce contra su economía y la agresión que 
sufre su opción política. Otros, en cambio, transformaron 
su indebida sacralización anterior de la experiencia cubana 





2 Para una amplia discusión de la experiencia revolucionaria cubana 
puede verse Pasos N* 46, marzo-abril 1993. 

En 1985, el comercio de Cuba con la URSS alcanzaba al 83% de su total 
mundial. El colapso soviético significó, en 1991 y 1992, la reducción de las 
importaciones cubanas a la mitad y la disminución de las exportaciones un 
38%. El producto social global cayó en 1991 en un 25% y ha seguido en 

escenso hasta hoy. 

O menos sectariamente que en el pasado reciente. Se da, por ejemplo, 
una apertura hacialos creyentes siempre dentro del marco de la continuidad 
del esfuerzo revolucionario. 

Aunque Martínez Heredia no realiza la distinción, a mi parecer funda- 
mental, entre proceso revolucionario cubano y experiencia socialista 
cubana (se trata, desde luego, de cuestiones articuladas), él plantea 
analíticamente y de manera muy expresiva los desafíos cubanos actuales: 
“Esta experiencia única del socialismo latinoamericano se encuentra en 
realidad ante tres interrogantes: la de la sobrevivencia de la Revolución 
(...), la de la viabilidad de la estructura y la estrategia económicas que se 
pretenden mantener y desarrollar (...) y la de la naturaleza del sistema que 
emergerá de las transformaciones de la estructura económica en curso...” 
(Desconexión, reinserción y socialismo en Cuba, págs. 1-2). 





(se hablaba del “paradigma cubano”) por la denuncia de 
su fracaso u obsolescencia y la exigencia de su apertura 
democrática. Como ha indicado un dirigente de esta 
“nueva izquierda”, ahora el centro de las preocupaciones 
políticas lo constituye la construcción de la democracia 
real (?), las libertades democrático-formales, el pluralismo, 
la libertad de prensa, libertad de expresión, separación de 
poderes y respeto a la legalidad en el marco de una política 
de “neutralidad activa” de Estados Unidos hacia los 
asuntos latinoamericanos 99. Con independencia de la 
pequeñez y mezquindad miopes de este último giro, la 
crisis del socialismo histórico ha significado para la óptica 
de izquierda latinoamericana un sensible desplazamiento 
desde su consideración del proceso cubano como expe- 
riencia política y cultural revolucionaria a una solidaridad 
moral hacia algo que se poa por su tenacidad, pero 
que se considera inviable 4. 

111) el efecto de la crisis del socialismo histórico sobre 
el sentimiento popular generalizado anti statu quo (deseo 
de cambio que no necesariamente se materializa como 
autoactivación para la transformación) puede ser visto en 
por lo menos dos planos: a) como deterioro objetivo y 
subjetivo del horizonte de esperanza y como resonancia 
en los sectores populares, por consiguiente, de las ideolo- 
gías del conformismo, del fatalismo, del individualismo y 
del arribismo que acompañan y nutren a la sensibilidad 
derivada de las prácticas del mercado total (constitución 
neoliberal de las sociedades). En este plano, la manten- 
ción y profundización del dolor social va acompañada 
por la desaparición de las esperanzas socio-históricas y 
su reemplazo por el inercialismo, los comportamientos 
antisociales, el embrutecimiento (droga, alcohol, televisión, 
fútbol), el misticismo (auge de los fundamentalismos re- 
ligiosos), el fragmentarismo y, también, por la explo- 
sividad social sin efecto político popular; b) como la 
separación de los sectores populares de la sociedad civil 
—los que no han perdido su horizonte de esperanza o los 
que comienzan a construirlo— de los actores políticos 
tradicionales o renovados. La no resonancia de las 
esperanzas populares en el espacio socialmente reconocido 
de la política conduce a un rechazo del ámbito político 
como tal (organizaciones, liderazgos, ideologías) y a acti- 
vaciones originales (mujeres, ambientalistas, afroameri- 
canos, jóvenes, pobres de la ciudad, etc.) o a reconfigu- 
raciones de las más tradicionales (sindicatos, campesinos, 
creyentes, “indígenas”, pobladores, estudiantes, etc.). Se 
trata de una autoactivación ambigua puesto que puede 
tender a agotarse en el encuentro de identidad y reco- 
nocimiento en la sociedad civil (ensimismamiento 


R Zamora, op.cit.,p. 13. Determina así su concepto de neutralidad activa: 
“Estados Unidos puede pasar a una nueva política: “la política de la 
neutralidad activa”. Neutralidad en los asuntos internos de cada país como 
las elecciones; pero sí deben tener interés en los procesos fundamentales 
de democratización y desarrollo económico” (comillas intemas en el 


original). Como se advierte, esta “neutralidad activa” puede incluir el | 


bloqueo para presionar al régimen revolucionario cubano con el fin de que 
éste se democratice y capitalistice. En este punto específico, las tesis de la 
"nuevaizquierda” oizquierda adaptada coinciden peculiarmente conlas de 
la Antigua y Tradicional Derecha latinoamericana. 

Una notoria excepción de esta última actitud está plasmada en el libro 
de T. Borge: Un grano de maíz. Conversación con Fidel Castro. 


corporativo) o a manifestarse como una nueva manera de 
hacer política popular (generación de tejido social, 
crecimiento o articulación horizontal y en profundidad). 
En este último caso, se trata de sectores que ponen en 
tensión su dolor social con horizontes de esperanzas y 
utopías desde las que cuestionan —para crecer, para 
rechazar, para ironizar— las ideologías y procedimientos 
de la izquierda tradicional latinoamericana >>. 

De este ya largo, pero aún así preliminar, examen, se 
sigue que la crisis del socialismo histórico contiene desa- 
fíos complejos y ambiguos y materializaciones muy di- 
versas para la izquierda latinoamericana. Desde las reac- 
ciones más elementales y grotescas, como declarar muerto 
al marxismo y enterrar con él también las esperanzas 
políticas populares, hasta el fulgor de la posibilidad de un 
pensar radical que, surgiendo desde la historia social de 
nuestras sociedades, acompañe la conformación de fuer- 
zas transformadoras originales cuyo referente articulador 
y utópico será la constitución de un orden efectivamente 
mundial y enteramente nuevo 36, 


4. Problemas mundiales 
e izquierda política 


Hemos indicado que la coyuntura de finales de siglo 
pone de manifiesto, por primera vez en la historia, pro- 
blemas efectivamente mundiales hacia los cuales los 
actores e instituciones de la dominación muestran una 
ausencia de voluntad de discernimiento (negligencia 
política) y una correlativa sobreideologización encubridora 
(mistificación) 18 

Un triángulo fundamental de situaciones-problema 
está dado por las relaciones de refuerzo mutuo entre el 
modelo de crecimiento económico capitalista, acentuado 
por las nuevas tecnologías que desplazan fuerza de trabajo 
en todo el mundo, la configuración de polos de riqueza 
y pobreza sociales, la destrucción ambiental irreversible 
(causada tanto por las tecnologías productivas como por 





5 No nos ocupamos aquí de la eventual relación que podría existir entre 
crisis del socialismo, proceso de globalización y desahucio de la lucha 
armada popular en América Latina. El punto de la lucha armada popular 
como instrumento político es enteramente socio-histórico y no puede ser 
resuelto ni para apoyarla ni para rechazarla mediante procedimientos 
doctrinales. En América Latina se ha estereotipado la lucha armada 
popular desde una asociación arbitraria (por desinformada) entre marxismo 
y violencia, por la asunción sesgada de la Revolución Cubana y, más 
polémicamente, por la decisión del comunismo ortodoxo de encaminarse 
por la “vía pacífica” al socialismo, y por el impacto aislado, y al parecer 
frustrado, de la movilización popular centroamericana de la década del 
ochenta. 

Distingo entre un Nuevo Orden Internacional que vincula, incluso 
mediante procesos de exclusión, Estados y economías a cuyas lógicas 
subordina las necesidades humanas y de la Naturaleza, y un Nuevo Orden 
Mundial (en este momento prácticamente inexistente en las agendas) cuyo 
eje de referencia es la satisfacción de las necesidades humanas de todos y 
de cada uno y la reproducción sin ruptura de la naturaleza. 

La ilustración más patente de esta situación es la “guerra” contra el 
narcotráfico encabezada por EUA. Se trata de un combate perdido de 
antemano en cuanto opera epidérmicamente sobre la situación de demanda 
masiva de droga en los países centrales. Esta demanda es, ala vez, función 
de un estilo productivo y de existencia básicamente destructivo y 
autodestructivo. 











las necesidades de subsistencia de los miserables, aunque 
la lógica que los determina es el crecimiento económico 
capitalista) y la inadecuada relación entre concentraciones 
demográficas y concentraciones de capital productivo. 

Constituyen también problemas mundiales las si- 
tuaciones diversas de opresión contra las mujeres, la ex- 
clusión cultural de los jóvenes —condenados a ser los 
“adultos del mañana”—, las sensibilidades homoge- 
neizantes que identifican civilización con la destrucción 
del otro (problemas de etnias, naciones y razas), la inten- 
sificación y expansión del consumo masivo de drogas, la 
constitución de un sistema idolátrico totalizante que blo- 
quea o desvía las manifestaciones de una fe efectiva y la 
acumulación de arsenales de armas nucleares, biológicas 
y químicas. 

Discernir la existencia de problemas materialmente 
mundiales, porque afectan a todos y pueden conducir a 
un colapso generalizado, supone la consideración del 
capitalismo no sólo como modo de producción sino como 
modo o modalidad de dominación. Entiendo por moda- 
lidad de dominación la condensación y articulación de 
situaciones de opresión (de producción de pobres y 
víctimas de diverso tipo) en relación (no necesariamente 
causal u original) con una articulación productiva. La 
categoría “modalidad de dominación” hace referencia a 
la manifestación situacional de las relaciones de poder 
asimétrico que se configuran al interior del capitalismo y 
que se manifiestan como función de la reproducción polí- 
tico-cultural de la lógica del capital. 

Desde este punto de vista, el capitalismo es estructu- 
ralmente explotador (fuerza de trabajo), excluidor (de 
contingentes humanos, pobres, víctimas, y de la Natu- 
raleza), destructor y derrochador (de los bienes que pro- 
duce y del ambiente), patriarcal (discriminador de las 
mujeres y de lo femenino), adultocéntrico (contra los jó- 
venes y lo juvenil), idolátrico (desplaza al Dios de la 
Vida por ídolos), racista (crea “razas” inferiores) y etno- 
céntrico (determina culturas “atrasadas”). Es, asimismo, 
abstractamente universalizante (homogeneizante) y 
fragmentador y configura identidades falsas que impiden 
la constitución de sujetos humanos (creadores, en tensión 
social constructiva con la historia) efectivos. Estas discri- 
minaciones y destrucciones, en cierta forma inerciales, se 
llevan a cabo en cualquier espacio en el que se introduce 
y domina la lógica del capital 38. sean éstos Suiza o Perú, 
aunque se manifiestan en cada uno de estos espacios 
mediante situaciones particularizadas. 

La formulación “problemas mundiales” hace refe- 
rencia a estas particularizaciones de la opresión univer- 
salizadas por la dominación capitalista. La imagen, “el 
capitalismo no puede funcionar sino extendiendo uni- 
versalmente el dolor social” pone de manifiesto esta misma 
situación. Desde luego, un “problema mundial” no lo es 
si no existen esperanzas de alternativas. Si bien la discri- 


% No debe entenderse que el capitalismo las produce todas. La dominación 
patriarcal y la alienación (aunque bajo otras dinámicas), por ejemplo, 
anteceden con mucho al capitalismo. Lo que se indica es que el sistema 
capitalista de organización dela existencia lograutilizarlas estructuralmente 
en la lógica de la reproducción de las condiciones y situaciones que 
permiten la producción del capital. Racismo y alienación, v. gr., entonces, 
resultan efecto y condición de la dominación del capital. 


minación de la mujer se da objetivamente particularizada 
tanto en Suiza como en Perú, no existe subjetivamente en 
esas situaciones sino en relación con anhelos y esperan- 
zas de algo distinto, de un cambio, y desde ellos, con 
voluntades y prácticas de transformación referidas tanto 
a situaciones alternativas como a utopías de liberación y 
plenitud. La disponibilidad de un universo de consumo 
(cosas, seres humanos, procedimientos) puede aplazar in- 
definidamente esta conciencia/voluntad orientada a la 
transformación en las situaciones que enfrentan las mujeres 
en los países centrales, así como las carencias materiales 
básicas pueden hacer de la lucha de las mujeres peruanas 
pobres algo orientado excluyentemente a la sobrevivencia 
sin ninguna determinación constructiva de género. Un 
problema mundial se constituye, por consiguiente, en 
relación con subjetividades también mundialmente 
articuladas. Si la izquierda latinoamericana existe en el 
tránsito entre siglos, y más allá, deberá tener como uno 
de sus referentes estratégicos la conformación de estas 
subjetividades mundiales para buscar, desde ellas, la con- 
figuración de una sensibilidad (buen sentido) generalizada 
para la transformación y la liberación. 

La izquierda, latinoamericana y mundial, deberá servir 
como espacio de resonancia y también promover las 
prácticas alternativas surgidas desde los particularizados 
dolores sociales y potenciados por utopías de liberación, 
deberá contribuir a la configuración de estas utopías y, 
con ellas, a la prolongación de los sueños de los oprimidos, 
al incremento de su creatividad alternativa, al refuerzo de 
sus esperanzas y a la articulación, horizontal y en profun- 
didad, de sus luchas. En la actual situación de dominación 
—ue tiende a la saturación— no puede existir izquierda 
política, es decir movimientos de liberación, que no se 
mueva constructivamente en relación con utopías 39, 

Todavía, y en relación con la existencia de problemas 
mundiales, convendrá indicar que uno de ellos, el del 
deterioro ambiental irreversible, constituye un proceso 
objetivo cuyos efectos, al golpear a la población de todo 
el mundo con independencia relativa de su capacidad de 
consumo, puede servir como catalizador y eje de articu- 
lación para que otras luchas se integren en la configuración 
de una sensibilidad alternativa para la transformación que 
es condición y efecto de la viabilidad de una izquierda 
política. 


5. Nuevos actores sociales 
populares e izquierda política 
latinoamericana 


La expresión “nuevos actores sociales” populares 4 
designa tanto la emergencia de movimientos inexistentes 


39 “Utopía” remite aquí a un contenido del pensar que facilita discernir el 
sentido de las prácticas de liberación, pero que no es históricamente 
factible a los seres humanos. Lo utópico contribuye, por consiguiente, a 
tomar posible loimposible (lo que el sistema de opresión declara imposible, 
pero que sólo lo es porque él destruye sus condiciones de posibilidad). El 
pensar utópico es constitutivo de los seres humanos y no es incompatible 
con el pensamiento científico. 
Latamente, “populares” significa aquí contestatarios. 





en un pasado reciente —es el caso de los ambientalistas 
y de las luchas de las mujeres, de los jóvenes y de los 
homosexuales—, como la reconformación de actores con 
una tradición de lucha más larga: sindicatos, campesinos, 
“indígenas”, estudiantes, pobladores, creyentes, etc. Lo 
novedoso no se sigue, así, de la presencia reciente del 
actor, sino del sentido rupturista de su presencia y de sus 
luchas. 

Esta novedad de la lucha, presentada esquemática- 
mente, puede reseñarse así: 

—<€s particular, o sea emerge desde una opresión 
específica, y, se manifiesta, por ello, como una presencia 
plural, no reductible a una sola línea o frente de lucha; el 
socialismo (frente obrero-campesino), por ejemplo, no 
parece poder dar cuenta por sí mismo de la discrimina- 
ción étnica, ni del sexismo, ni de la idolatría. Son perfec- 
tamente pensables (e históricamente ilustrables) mani- 
festaciones de idolatría “socialista”, de racismo “socialista” 
y de patriarcalismo “socialista”. La conciencia obrera no 
elimina automáticamente las discriminaciones y opresiones 
existentes en la cotidianidad y en las estructuras y cuyas 
bases no se desprenden exclusiva O enteramente del 
proceso económico; 

—la lucha de los nuevos actores supone un esfuerzo 
por alcanzar la condición de sujetos sociales; se trata no 
sólo de una cuestión de identidad y reconocimiento, sino 
de una dimensión fundamentalmente transformadora y 
liberadora en relación con un sistema, el capitalista, que 
niega la condición de sujetos a los seres humanos asig- 
nándoles identidades falsas y un humanismo ideologizado. 
Ya indicamos que una crítica insuficiente de la modernidad 
y del capitalismo ha hecho que la izquierda histórica 
latinoamericana imagine la finalidad de la transformación 
social como la realización de una misma o parecida 
sociedad que beneficiará a otros o a todos. De esta manera, 
la búsqueda de consecución de identidad efectiva, por 
parte de los nuevos actores, contiene, potencialmente, un 
cuestionamiento radical del sistema; 

—la lucha de los nuevos actores tiende a manifestarse 
como distanciamiento y rechazo de los procedimientos, 
actores e ideologías de los actores tradicionales de la iz- 
quierda política, en particular del sectarismo, verticalismo 
y dogmatismo propios de las manifestaciones militantes 
del marxismo latinoamericano; este rechazo posee, además 
de razones históricas, fundamento en el esfuerzo que hacen 
las organizaciones políticas tradicionales para utilizar y 
administrar a los nuevos actores como base de masas O 
como clientela electoral. El rechazo a la izquierda histórica 
puede ir acompañado de cierta ingenuidad ante los 
mensajes que los actores de la dominación les realizan en 
varios sentidos: a) mostrar que sus reivindicaciones y 
luchas pueden ser resueltas satisfactoriamente por el 
sistema; b) fragmentar y enfrentar a los nuevos actores 
(esto ha sido particularmente visible con el movimiento 
ambientalista), y c) cooptarlos abiertamente como frente 


social, cultural y electoral. El rechazo a la izquierda po-. 


lítica puede incluir, también, el rechazo a la política como 
ámbito social y el esfuerzo de los nuevos actores por 
orientar sus prácticas sólo hacia el logro de identidad y 
reconocimiento social (corporativismo, ensimismamiento); 

—l proceso de constitución de los nuevos actores 


implica la elaboración de un discurso propio y su mani- 
festación conceptual; su distanciamiento del marxismo 
teórico (acentuado por la crisis de liquidación de muchas 
sociedades socialistas) los ha privado de un interlocutor 
(no de una doctrina) que podría resultarles valioso como 
crítica (y superación material) de la sociedad capitalista 
y de su espiritualidad falsa. Globalmente, podría consi- 
derarse que el pensamiento y la teoría de los nuevos acto- 
res es débil o escasamente desarrollado y, por ello, sus- 
ceptible de ser afectado negativamente por las ideologías 
de la postmodernidad (pobreza sin esperanzas, pobreza 
como culpa, riqueza sin solidaridad, riqueza sin plenitud) 
o por los remanentes de la modernidad (intimismo, 
misticismo, progresismo); 

——n el caso de los nuevos actores más desarrollados, 
su lucha social se manifiesta como una nueva forma de 
hacer política: creando tejido social, articulando hori- 
zontalmente y en profundidad sus luchas, ligándose 
creativa y críticamente con los actores políticos tradicio- 
nales, pronunciándose materialmente, cada vez, sobre el 
carácter opresivo de los poderes sociales y configurando 
sus alternativas prácticas, sin reducir su lucha a la ex- 
clusiva conquista del poder focalizado en el Estado, es 
decir pronunciándose conceptual, orgánica y espiritual- 
mente sobre el carácter del poder y resistiéndolo en cada 
frente con prácticas alternativas mediante las que se aspira 
al testimonio, a la transformación y, también, al logro de 
identidad efectiva (condición de sujetos). 


Propuestos así, las prácticas de los nuevos actores 
sociales presentan un desafío impostergable y enriquecedor 
para la política de izquierda: 


a) son expresión directa de raíces sociales desgarradas 
por carencias históricas puestas en tensión con esperanzas; 
condensan, en la práctica, una tensión entre la inmediatez 
de lo histórico-social vivido con el imaginario popular de 
una vida plena; 

b) al mismo tiempo que una expresión directa de lo 
real-social, son actores actuales y universales, base so- 
cial y presencia política indispensables para una movi- 
lización que construya lo universal (fundamental) desde 
la articulación de las particularidades; 

c) son actores objetivos de cuestionamiento, tanto de 
las imágenes y pseudoconceptos de la dominación (siste- 
ma, actores) como de las prácticas, ideologías y obsesiones 
de la izquierda histórica. Constituyen, pues, un fermento 
cuestionador y renovador de la política latinoamericana. 
De hecho, destruyen con sus prácticas la imagen de que 
lo político se reduce al espacio de la política (pugna en 
torno al control y administración de los aparatos estata- 
les). 


El encuentro entre nuevos actores sociales —sindi- 
calistas, campesinos, “indígenas”, afroamericanos, cre- 
yentes, jóvenes, mujeres, defensores de los derechos 
humanos, ambientalistas, pobladores, excluidos— y la iz- 
quierda histórica exige un mayor esfuerzo de autocrítica 
y renovación a la segunda. Fuera del campo social abierto 
por los nuevos actores en el interior de la dominación 
capitalista no existe política popular, lo que no implica 











que toda la política popular se reduzca a las prácticas de 
estos actores. Existen, históricamente, tareas para el mo- 
vimiento popular y para sus organizaciones partidarias y 
existe espacio para renovadas ideologías (concepciones 
de mundo) de raíz y utopía popular. No es la menor de 
estas tareas contribuir a jerarquizar para cada coyuntura 
el rango y forma de las luchas populares y el de hacerlas 
resonar materialmente en el ámbito tradicional de la 
política. De una enriquecedora tensión constructiva entre 
izquierda política histórica y nuevos actores sociales es 
que puede esperarse la constitución de una efectiva Nueva 
Izquierda. 


6. Los emergentes de la Nueva 
Izquierda: algunas experiencias 
históricas recientes 


Las experiencias “de izquierda? más significativas y 
recientes en los escenarios electorales latinoamericanos 
son las protagonizadas por el Frente Brasil Popular, 
lidereado por el Partido de los Trabajadores (PT), el 
movimiento Lavalás en Haití, que logró llevar a la 
presidencia a Jean Bertrand Aristide (1991), y la presencia 
popular, en torno a la figura de Cuauhtémoc Cárdenas en 
las elecciones de 1988 en México 41. Entendemos aquí la 
presencia electoral popular como signo de un proceso de 
constitución de una izquierda política y no por su valor 
en sí misma. Lo más significativo, así, no es, por ejemplo, 
los 31 millones de votos con los que Luiz Inácio da Silva 
(Lula) estuvo a punto de ganar las elecciones brasileñas 
en 1989, sino el proceso —que determina su carácter— 
político que condujo a ese resultado electoral y a sus 
efectos en los escenarios políticos de Brasil. Desde luego, 
intentamos aquí destacar sólo algunos aspectos de estos 
procesos. 

El Partido de los Trabajadores, eje del Frente Brasil 
Popular, surgió en 1979 como resultado de la actividad 
de los sindicalistas metalúrgicos del gran San Pablo. Estos 
nuevos dirigentes sindicalistas lograron atraer el nuevo 
partido —determinado como una organización socialista 
de masas— a activistas de los movimientos sociales 
urbanos, a sectores de creyentes progresistas ligados 
muchas veces a las diversas expresiones de la Teología 
Latinoamericana de la Liberación, a intelectuales y a 
organizaciones de la izquierda revolucionaria brasile- 
ña 42, Desde un inicio, el PT quiso determinarse orgá- 





%A Desde luego, existen otras experiencias que ameritan análisis, pero o son 
de signo invertido a lo que aquí queremos destacar, como la derrota del 
Frente Sandinista de Liberación Nacional en las elecciones nicaragúenses 
de 1991, o no tienen un claro alcance nacional, como el triunfo para el 
gobierno de Montevideo por el Frente Amplioen Uruguay. La experiencia 
de Alianza Democrática M-19 en Colombia no parece haber superado su 
coyuntura de emergencia y el FMLN salvadoreño o Causa “R” venezolana 
no han dado sus pruebas electorales. 

A fines de 1992 participaban en el PT derivaciones o representaciones 
directas de las organizaciones Partido Comunista Revolucionario (dos 
fracciones), Poder Popular y Socialista, Movimiento Comunista 
Revolucionario, Partido Comunista Intemacional y trotskistas ligados a la 
IV Internacional y ala Liga Internacional de los Trabajadores (Cf. P. Petit: 
Primer Congreso del PT, p. 77). 


nicamente como radicalmente democrático, por oposición 
al verticalismo tanto del caudillismo populista como del 
centralismo democrático marxista-leninista. Su valoración 
de lo democrático va más allá de lo orgánico e incluye el 
planteamiento de un Nuevo Orden Mundial: 


No existirá un nuevo orden democrático sin una parti- 
cipación amplia de los países pobres del Sur y sin una 
redistribución del podereconómico, político, tecnológico 
y militar concentrado en los países ricos, concentración 
que es el obstáculo fundamental para la constitución de 
una nueva civilización Y, 


y su determinación como matriz de la existencia política: 


... Valoramos la democracia política, económica y social 
como fundamento constitutivo de la sociedad nueva. El 
socialismo porel cual lucha el PT prevé, por consiguiente, 
un Estado de derecho en el cual prevalecen las más 
amplias libertades cívicas y políticas (de opinión, de 
manifestación, de imprenta, partidaria, sindical, etc.) y 
enel quelos mecanismos de lademocraciarepresentativa, 
libres de la coacción del capital, deben ser articulados 
con formas de participación directa de los ciudadanos en 
las decisiones económicas, políticas y sociales. La de- 
mocracia socialista que queremos construir establece la 
legitimación porla mayoría del poder político, el respeto 
de las minorías y la alternatividad en el poder *. 


El pluralismo político y cultural inherente a esta con- 
cepción de lo democrático es, asimismo, estratégico: 


... el PT rechaza la noción según la cual el pluralismo no 
es sino una circunstancia que se tolera hasta el día en 
que, suprimidas las clases sociales, se establecen su- 
puestamente las bases para la homogeneidad de 
pensamiento *. 


El socialismo discernido por el Partido de los 
Trabajadores resulta de muchas luchas populares, no de 
un decreto o modelo, y es resuelto históricamente por el 
pueblo articulado. Lo alternativo del capitalismo no es, 
por consiguiente, un todo nuevo modelo ya, una abstrac- 
ción, sino un proceso de lucha estratégicamente antica- 
pitalista que va creciendo desde sus logros, dificultades y 
errores particularizados. El socialismo es un nombre para 
la movilización popular que se orienta contra la orga- 
nización capitalista de la existencia —que supone para 
los sectores populares la explotación, la exclusión y la 


deshumanización— sin intentar abolir el mercado por 
decreto: 


Rechazamos el criterio voluntarista de intentar abolir 
por decreto el mercado como espacio social de inter- 





43 Partido de los Trabajadores: Resolugóes do 1? Congresso do PT, N* 48, 
p-19, traducción nuestra. La democracia orgánica procurala participación, 
el diálogo y el control de las estructuras de decisión portodos los militantes 
del partido. 

Ibid, N* 99, p. 33. La democratización incluye la tendencia a la plenitud 
de una nueva ciudadanía (potenciación de la sociedad civil), el total 
reconocimiento del derecho a la diversidad en todos los campos y la 
socialización de los medios para gobernar mediante la descentralización 
del poder, o sea la desestatización de la política (/d. y N* 101). 

Ibid., N* 97, p. 32. 





cambio. El mercado bajo control de la planificación 
democrática y socialmente orientada es compatible con 
nuestra concepción de construcción del socialismo. 
Durante este proceso, el fortalecimiento de las formas 
socializadas y colectivas de producción y el desarrollo 
tecnológico posibilitará la definitiva superación histórica 
de las relaciones mercantiles de producción *, 


La voluntad de transformar radicalmente el 
capitalismo es para el PT punto de partida, meta estraté- 
gica pero, también y sobre todo, el resultado de muchas 
luchas populares, es decir una cuestión histórico-social 
fundada en las raíces existenciales brasileñas 4. 

Determinado el carácter democrático, anticapitalista, 
popular y socialista del PT brasileño, nos interesa aquí 
destacar fundamentalmente su demarcación y enfrenta- 
miento con la izquierda histórica (marxista-leninista y 
socialdemócrata) y su comprensión del carácter político 
de los nuevos actores y movimientos sociales. 

El PT establece con el pensamiento y la práctica 
socialdemócratas una doble articulación: dentro de su 
perspectiva antidogmática y antisectaria los asume como 
interlocutores a los que enfrenta con una independencia 
crítica, abierta y franca. Al mismo tiempo, y desde las 
condiciones brasileñas no ve en la socialdemocracia ni un 
camino al socialismo ni una alternativa para resolver las 
conflictividades del Brasil. Este último aspecto ofrece los 
siguientes contenidos: 


a) desde el punto de vista económico, la política so- 
cialdemócrata se basa en un Estado de Bienestar Social 
que redistribuye el excedente económico para compensar 
las desigualdades producidas por los mecanismos del 
mercado. En la situación brasileña —que combina una 
acumulación de carencias y demandas populares con élites 
sin sensibilidad social—, y para el PT, esta propuesta es 
insuficiente. La puesta en práctica de las reformas estruc- 
turales profundas que exige Brasil suponen tanto la ruptura 
radical con el orden vigente como la superación de las 
tesis socialdemócratas de la neutralidad del Estado; 

b) un segundo argumento valora el trayecto ideológico 
de la socialdemocracia como un proceso de degradación 
que tuvo un comienzo progresista en la Europa de post- 
guerra bajo la doble presión del movimiento obrero y la 
expansión del bloque socialista; en estas condiciones se 
concreta el Estado de Bienestar Social. Sin embargo, sus 
relaciones crecientes con el orden internacional preconi- 
zado por EUA condujeron a la socialdemocracia a una 
subordinación a las tesis neoliberales y la hicieron no 
sólo perder su referencia socialista sino que la tornaron 





ES Ibid., N* 105, p. 35. Desde luego, se trata de un texto que enseña, 
asimismo, lo difícil que es salir del espacio ideológico de la modernidad. 
La “definitiva superación histórica de las relaciones mercantiles de 
producción” es, sin duda, una recaída en el voluntarismo modemista que 
avanza, sin tregua, mediante el desarrollo tecnológico y el plan, hacia la 
realización de una sociedad perfecta. Una posición calcada de la izquierda 
marxista-leninista tradicional. 

Consistentemente, para el PT la democracia socialista se basa en una 
creciente superación de la alienación y apatía políticas de la mayoría de la 
población mediante su participación, elevación de conciencia y orga- 
nización. Un elemento económico básico para esta superación es la 
reducción de la jornada de trabajo (/d., N* 101, p. 33). 


incapaz de sustentar su Estado de Bienestar y de reaccionar 
incluso contra el resurgimiento del movimiento racista en 
toda Europa 48, 


Los argumentos de ruptura ante lo que hemos llamado 
aquí marxismo-leninismo son más amplios. Como in- 
compatibilidades básicas se presentan la transformación 
de la Revolución Rusa de 1917 en una contrarrevolución 
que separó a los trabajadores del ejercicio del poder y lo 
concentró en las manos de una burocracia erigida como 
nuevo grupo dominante de la sociedad soviética. Ideoló- 
gicamente, el proceso anterior se sostuvo con la pro- 
posición del “socialismo en un solo país” fundado en la 
estatización bajo control burocrático de los medios de 
producción, un Estado burocrático escindido de la sociedad 
civil y contrario a los intereses de los trabajadores, un 
partido único impuesto mediante ley, la sustitución de la 
democracia socialista por la opresión burocrática, la 
transformación del marxismo en ideología del Estado, 
una valoración del tránsito al socialismo como un proceso 
deshumanizado, despolitizado y tecnocrático, reducido a 
la batalla por la producción y la productividad. El PT 
advierte, asimismo, la influencia internacional negativa 
que estas concepciones, petrificadas como dogmas y como 
doctrina oficial, tuvieron sobre la sensibilidad de izquier- 
da %. Sintéticamente, el PT enfatiza su rechazo para Brasil 
de sistemas políticos 


...Organizados sobre la base del partido único, de la 
utilización de los sindicatos como engranajes del Estado, 
de la estatización forzada e irrestricta de la actividad 
económica, del alejamiento del pueblo del ejercicio del 
poder, de la eliminación de los opositores y del pre- 
dominio del Estado/Partido sobre la sociedad y los 
individuos, de todo aquello, en fin, que ha sido conocido 
como dictadura del proletariado *. 


La proposición desde esta crítica la hemos conocido 
en parte: socialismo radicalmente democrático y popular, 
histórico. Esto hará posible un socialismo sin aislamiento 
del mundo, un socialismo y una sociedad revolucionarios 
en donde la fuerza de trabajo no sea mercancía, donde no 
exista ninguna forma de opresión por motivos de raza, 
edad o religión, donde la tierra no sea ocupada destruc- 
tivamente y los ecosistemas devastados, donde 


... hombres y mujeres autoliberados progresivamente de 
toda opresión material, puedan construir nuevas rela- 
ciones sociales y donde la búsqueda de la felicidad sea 
un derecho efectivo de todos los individuos y comu- 
nidades *. 





45 Ibid., N* 109, págs. 35-36. 
so Pid., N* 65-71, págs. 25-26. 

Ibid., N* 70, p. 25, énfasis nuestro. El PT rechaza la dictadura del 
proletariado, pero no al marxismo como inspirador de la revolución social 
contra el capitalismo. 

Ibid., N* 84, p. 29. Estas tesis fundamentales se operacionalizan en 
determinaciones económicas: planificación estratégica y democrática del 
desarrollo, diversificación de las formas de propiedad privilegiando las de 
carácter social, variedad de formas de gestión económica (autogestión, 
dirección personal y colectiva, formas mixtas) y variedad de formas de 











El PT reivindica la revolución en el Brasil como 
necesidad ética y política. Al mismo tiempo, sin embargo, 
la inscribe ambiguamente en la sensibilidad utópico-sa- 
crificial de la modernidad, es decir como estadio final de 
un progreso para y por los oprimidos y no como sociedad 
alternativa siempre en proceso histórico de A y 
de búsqueda —no de realización— de plenitud 32 

La posición del PT ante los nuevos —y renovados 
actores sociales— es, en primer lugar, la del reconoci- 
miento de la legitimidad y propiedad de su existencia: 


El partido necesita replantear su práctica asumiendo 
aquellas diferentes formas de opresión queno seresumen 
enel conflicto entre el capital y la fuerza de trabajo y que 
son procesos discriminatorios y de exclusión económica, 
social, cultural y política que condensan caracteres de 
clase, de raza y de género y que son característicos de la 
dominación en sociedades que transforman a las mayo- 
rías sociales en minorías políticas * 


Al mismo tiempo, el PT enfatiza la crítica es su in- 
suficiencia ante estos actores. Lo destaca especialmente 
en su compromiso contra la discriminación racial: 


Nuestro Partido todavía se piensa a sí mismo como un 
partido blanco, y la lucha anti-racista suele aparecer 
apenas como un lema. No hemos integrado el punto a 
nuestra identidad ideológica íntima y él no penetra 
nuestras prácticas partidarias específicas *. 


Lo más importante de su posición autocrítica es el 
reconocimiento de la autonomía de las luchas específicas: 


La lucha de las mujeres contra ese tipo de relaciones de 
poder (subordinación de las mujeres entodos los ámbitos 
sociales) es parte de la lucha por la construcción del 
socialismo. En esta construcción, el movimiento autó- 
nomo de las mujeres tiene un papel fundamental en 
cuanto devela una articulación de refuerzo mutuo entre 
la estructura de clases del capitalismo y la estructura 
sexual-jerárquica de las relaciones entre los géneros * 


control social (sindical, popular, estatal). También políticas: La articulación 
de la planificación estatal y un mercado socialmente orientado exige un 
Estado democratizado y regulador controlado y potenciado por la sociedad 
civil (N* 103, p. 34). 

Por sintetizarlo bruscamente: es la misma sensibilidad que porta el 
neoliberalismo que promete la felicidad paratodos cuandoreinela sociedad 
del mercado absoluto. Lo revolucionario, a finales de siglo, sólo puede 
pensarse como lo altemativo (crítica, negación determinada) de esta 
sensibilidad. La ambigúedad del PT expresa una conflictividad entre su 
opción estratégica por lo plural, por lo diferencial y heterogéneo, y su 
imagen de una última y única situación de progreso en la que todas las 
conflictividades quedarían resueltas (Cf., supra, nota 46). 
pe Partido de los Trabajadores, op. cif.,N*130, p. 41. El PT destaca, además 
de su articulación con los trabajadores organizados (sindicatos), la lucha 
de las mujeres, los diversos tipos de excluidos, negros, juventud y niños, 
indígenas, homosexuales, minusválidos, pobladores y ambientalistas. 
Sobre todos ellos indica: “Es necesario que los movimientos populares y 
otros movimientos sociales y culturales de la sociedad articulen y politicen 
sus luchas reivindicativas, entregándoles un carácter nacional y 
alternativo...” (/d., N* 147, págs. 45-46). La justificación de este interés es 
estratégica: la lucha contra el capitalismo en Brasil, un país con 105 
millones de pobres, es una lucha contra todas las formas de opresión (/d. 
N” 135, p. 42). 

3 Idem. 

55 Ibid., N* 131, p. 41. 


y su caracterización de ellas como una nueva forma de 
hacer política: 


La movilización de las mujeres busca una nueva manera 
de hacer política que no sea discriminadora ni victi- 
mizadora de la mujer y que no la manipule, y que asuma 
la unidad en la diversidad, no sólo como necesidad, sino 
también como condición de una práctica que construya 
a la mujer como sujeto político %, 


Especificidad, independencia, nuevo carácter, inde- 
pendencia y articulación estratégica es lo que domina la 
valoración del PT respecto de los nuevos movimientos y 
actores sociales: 


El Partido de los Trabajadores reconoce a las organiza- 
ciones de los diferentes sectores sociales —mujeres, 
negros, juventud, homosexuales, etc.— su derecho a 
luchar y reivindicar prioridades de transformación so- 
cial, económica y política (...) y su presencia es una 
garantía de construcción de una sociedad efectivamente 
socialista y democrática * 


La actitud básica es la que hemos llamado de articu- 
lación constructiva, sin pretensión hegemónica abstracta 
ni tampoco estrechamente utilitaria y carente de contenido 
estratégico. 

Diversa es la situación del movimiento popular que 
ha acompañado y sostenido la figuración electoral de 
Cuauhtémoc Cárdenas —quien ahora encabeza al Partido 
de la Revolución Democrática, fundado recientemente en 
1989— en México. La diversidad se gesta en la espe- 
cificidad de la situación mexicana, dominada en lo político 
por la ausencia de un Estado de derecho y democracia 58 
y comprometida en lo económico, social y cultural por la 
gravitación de su vecino norteamericano 7”, y, más 
singularmente, por el agresivo avance de la “moderni- 
zación” neoliberal que antecede la incorporación mexicana 
a una eventual Tratado de Libre Comercio (EUA, Canadá, 
México). Se trata de situaciones que se complementan y 
refuerzan para desafiar en forma específica a la posibilidad 
de una sensibilidad de izquierda operante en la coyuntura 
mexicana. 

La pugna por la democracia fue puesta de relieve por 
la movilización popular con particular intensidad en la 
campaña electoral de 1988 que se resolvió con el fraude 





59 Ibid., N* 133, p. 42. La observación se extiende a los afroamericanos, 
juventud, homosexuales y a todos quienes se esfuerzan por alcanzar la 
condición de sujetos en la articulación de la heterogeneidad y la diferencia 
(1d.). El PT piensa esta nueva manera de hacerpolítica desde una valorización 
de lo cotidiano (/bid., N* 134, p. 42). 

Ibid., N* 132, p. 42. 

Se trata de un régimen de partido de Estado, cuyo signo más notorio es 
el fraude electoral, denunciado por la oposición cardenista como“... el más 
grave de los problemas nacionales, que impide al país abordar y resolver 
libremente los restantes, es la burla sistemática al sufragio, la ausencia de 
autoridades legítimamente constituidas por el voto popular, la crisis de las 
instituciones republicanas...” (C. Cárdenas: Propuesta inicial a la nación, 

12.). 
$ El intercambio comercial entre México y EUA llegó en 1991 a 64 mil 
millones de dólares, el doble que en 1987. Las exportaciones eimportaciones 
que México realiza con EUA representan el 80% de su comercio total (Cf. 
R. Stavenhagen: Democracia, modernización y cambio social en México). 





que entregó la presidencia a Salinas de Gortari. Se trató, 
a la vez, de un espectacular renacimiento de la sociedad 
civil (movimientos barriales, sindicatos, campesinos, 
mujeres, estudiantes, grupos de derechos humanos, am- 
bientalistas al interior de un “movimiento popular car- 
denista”) y de un signo de crisis del régimen autoritario 
desafiado tanto por los movimientos de base como por la 
oposición política (demócratas, comunistas, socialistas, 
izquierda social radical). Los resultados de esta movili- 
zación, vigorosamente emergente pero frustrada en sus 
efectos, fueron, parcialmente, el nacimiento del PRD car- 
denista que, en las condiciones mexicanas, puede ser va- 
lorado como una alternativa de izquierda al dominio del 
partido/Estado priista monopólico (burguesía burocrática, 
presidencialista, corporativista y fraudulenta). 

La alternativa de izquierda del PRD se concreta, 
básicamente, en los siguientes señalamientos: 


a) su voluntad de ser interlocutor del pueblo mexicano 
en función de un proyecto democrático, constitucionalista 
y patriótico. 

Lo democrático apunta, en el caso mexicano, en pri- 
mer lugar, a elecciones limpias con resultados transpa- 

rentes. También, a la separación entre Estado, Gobierno 
" y PRI, a la configuración de un padrón electoral confiable, 
al control democrático de los procesos electorales por la 
ciudadanía y los partidos, a la plena visibilidad del finan- 
ciamiento de las campañas, a la fijación de topes en los 
costos de estas mismas campañas, a la ruptura de la 
orquestación de los medios masivos en torno al partido 
oficial, a la configuración plena de un Estado de derecho 
y a la constitución de un sistema de justicia con jueces 
honrados y confiables. Lo elemental de estas demandas 
pone de manifiesto lo decisivo de la actual lucha por un 
gobierno de transición democrática en México, que el 
PRD valora como una “explosión democrática” que po- 
larizará al país entre las fuerzas que desean esta transición 
(sin duda un proceso complejo) y las que defienden el 
sistema de partido de Estado 60. Esta inquietud política 
por la democracia se articula muy estrechamente con una 
movilización por la democratización desde las bases 
sociales mexicanas: sectores campesinos y urbanos (es- 
tudiantes, maestros, trabajadores textiles no sindicalizados 
y de otras industrias, colonos urbanos, ecologistas, con- 
sumidores, comunidades religiosas, grupos de defensa de 
los derechos humanos, “indígenas”) se han movilizado, 
desde la década del setenta, con independencia del go- 
bierno y de los actores políticos tradicionales, para plantear 
públicamente sus reivindicaciones: participación política, 
democratización de los sindicatos oficiales y de los orga- 
nismos del partido monopólico, vivienda, medio ambiente, 
educación, atención del Estado a los bienes colectivos de 
la sociedad y demandas de los sectores excluidos y 
marginados 61 y de las etnias profundas. El movimiento 





E Cárdenas, op.cif., p. 39. 

l Stavenhagen, op. cit., p. 31. En México, casi el 60% de la población total 
(85 millones) vive en la pobreza y el 30% lo hace en la pobreza extrema. 
Para los sectores rurales esta última cifra es del 58%. La desnutrición afecta 
al 30% de la población infantil. 


popular cardenista por la democracia sirvió en 1988 como 
condensación y caja de resonancia de estas movilizaciones 
y el PRD espera, en las elecciones de 1994, reanimar este 
empuje social y transformarlo en votación efectiva; para 
el PRD, no puede existir la nación mexicana si no hay 
democracia y no se podrá avanzar hacia ella sin una so- 
ciedad civil organizada. Esto supone la conformación de 
un frente amplio de oposición y de un programa de con- 
senso básico, más que de una articulación de luchas, para 
alcanzar la victoria en 1994; 

b) su determinación para enfrentar al “liberalismo 
social” (modernización neoliberal) del actual gobierno 
mexicano y caracterizado por el PDR como contrarre- 
volucionario, con una política económica popular, nacional 
y con énfasis latinoamericanista. 


Destacan en esta opción las proposiciones de: 


1) una regeneración productiva nacional, entendida 
como reversión del proceso de aniquilación de la 
producción propia mediante el establecimiento de 
condiciones para la inversión productiva, la expan- 
sión de la economía y el crecimiento del empleo 62. 
Se comprende aquí una activa participación del Estado 
en la liquidación de los subsidios a las empresas ex- 
tranjeras y para neutralizar, en beneficio de los traba- 
jadores mexicanos, los protecciones que les propor- 
cionan a esas corporaciones sus respectivos gobiernos. 
También el Estado se ocupa del desarrollo de infra- 
estructura (especialmente hidráulica, energéticos y 
comunicaciones), se responsabiliza del mejor nivel 
de los servicios públicos y de un servicio financiero 
que estimule la productividad nacional; 

11) la consecución de un nuevo pacto social a través 
de una evaluación y debate democráticos que garan- 
ticen reglas de juego para crecer de la inversión 
nacional y extranjera y de libre asociación y nego- 
ciación para los trabajadores; 

111) honestidad en la función pública, un poder judi- 
cial confiable, el respeto a los derechos humanos y 
un clima de seguridad pública derivado de un cre- 
cimiento económico con justicia social; 

1v) libertad de organización sindical e instauración 
del derecho de huelga en beneficio de los ingresos 
reales de los trabajadores y reversión de la contra- 
rreforma en el agro mexicano, sometido a la trans- 
nacionalización; 

v) rescate nacional de la industria petrolera; 


c) en política internacional, el PRD busca determinar 
una política de hermandad con América Latina, que se 
materializa en la solidaridad con sus problemas y desafíos 
(colaborar, por ejemplo, en la reversión de los procesos 
de desindustrialización que sufre el subcontinente) y en 
la búsqueda de la integración regional en el marco de la 





28 Cárdenas, op. cit., p. 19. Estos aspectos enfrentan al dominio del 
capital especulativo y alos subsidios alos productores extranjeros, propios 
del modelo neoliberal. 














gestación de un Nuevo Orden Mundial 63, y una política 
de estrechamiento de las relaciones con EUA que lleven 
a un nuevo Tratado de Libre Comercio, sin subordinación 
mexicana, que deje de servir exclusivamente a los inte- 
reses de expansión geopolítica de EUA, intereses que 
lesionan a los pueblos de América del Norte y a sus 
recursos naturales. 


Sobre este último aspecto, el PRD propone una nueva 
relación con EUA sobre las bases de la restauración de la 
soberanía constitucional del pueblo mexicano, de la re- 
visión con contenido mexicano y popular del TLC, del 
rechazo a la aplicación extraterritorial de la legislación 
norteamericana, de la revisión de la cooperación en el 
combate contra el narcotráfico, sobre principios de simetría 
y reciprocidad en las obligaciones gubernamentales, de 
modo que se respeten los derechos humanos, y el rechazo 
a cualquier autoatribución de poderes para violar el orden 
jurídico interno e internacional 64. 

Un aspecto especial de la proposición del PRD es la 
vinculación que establece entre corrupción delincuencial 
y política y las prácticas neoliberales: 


En toda América Latina, las políticas neoliberales han 
venido acompañadas por una elevación fantástica de los 
niveles de corrupción oficial, promovidas por bandas de 
aventureros políticos que florecen al amparo de las 
desregulaciones neoliberales *. 


Contra la corrupción política, el PRD propone de- 
mocracia efectiva. Contra la corrupción delincuencial, una 
Comisión Investigadora y un Tribunal de Cuentas que 
corten de raíz la impunidad, este último, sin duda un 
tema nuclear para la izquierda latinoamericana actual. 

Esta sucinta exposición de dos formas de pensamiento 
actual de la izquierda electoral latinoamericana muestra 
inmediatamente la vigencia de su temática y una correcta 
reorientación de su práctica más allá del imaginario 
burgués del ámbito de lo político, especialmente en el 
caso del PT brasileño. En ambas experiencias, sin em- 
bargo, es posible advertir presencias o reminiscencias tanto 
de la sensibilidad de la modernidad % como de un 
“personalismo” (Lula en Brasil, Cárdenas en México) que 
pueden resultar tan peligrosos para la configuración de 
un movimiento popular de nuevo tipo —que es el referente 


63 «Ja solidaridad con las naciones de Africa, Asia y Europa Oriental ha 
sido relegada por el régimen. Muestra política consecuente en la 
Organización de las Naciones Unidas y en los foros multilaterales debe 
reestructurarse (...) Hacia América Latina (...) tenemos que trabajar hacia 
la integración económica y política” (Ibid., p. 35). 

Ibid., págs. 33-34. Como se advierte, el PRD percibe en los procesos de 
globalización y ajuste estructural al viejo imperialismo (neocolonialismo) 
de los países centrales e intenta defensas sociales y jurídicas que no 
rechazan las aperturas comerciales, pero que intentan darles contenido 
mexicano. 
ee Pid.,p. 25. 

Esto no es extraño porque se trata de un espacio imaginario que se ha 
intemalizado como sentido natural del ser humano y de las sociedades (la 
imagen-valor del progreso en la historia) y, también, porque forma parte 
sustancial del reivindicacionismo de la izquierda histórica latinoamericana. 


histórico de una izquierda política— como las circuns- 
tancias electorales que ambos procesos deberán enfrentar 
en el más próximo futuro en sociedades para las que la 
dominación no admite ni social, ni cultural, ni geopo- 
líticamente, Órdenes alternativos. 
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